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OPOZYCJA’'91

Zwrdcilismy sie do kilkunastu oséb aktywnie uczestniczgcych w polskim zyciu politycznym z
prosba o odpowiedZ na nastepujace pytanie:

Jakie bedzie, pariskim zdaniem, miejsce opozycji w polskiej rzeczywistosci politycznej za
trzy lata?

Dzis publikujemy pierwsze wypowiedzi

Bronistaw Geremek*

Jakie bedzie, czy jakie powinno by¢ miejsce opozycji politycznej w polskiej
rzeczywistosci za trzy lata? Wbrew pozorom - trudniej odpowiedzie¢ na to pytanie,
jaka powinna by¢ sytuacja polskiej opozycji. Zalezy to bowiem od zmian systemowych,
jakie nastagpig w ciggu najblizszych lat. Gdybym miat mysleé¢ w kategoriach pozgdanego
systemu i uktadu, to wiem - jakiego bym chciat. A jednoczes nie mam s§wiadomosé¢, ze
mys$lac tu i teraz jestem zwigzany rygorem takiego myslenia, ktére ekstrapoluje
sytuacje, w jakiej zyje. Jestem zobowigzany do myslenia w kategoriach politycznego
realizmu.

Ot6éz pytanie o miejsce rozumiem w taki sposéb, ze pewien uktad
podstawowych odniesien pozostaje niezmieniony. Ten uktad odniesien to wtadza partii
komunistycznej w kontekscie historycznym wytworzonym po drugiej wojnie
$Swiatowej. Nie jest to zatem problem: czy akceptuje, czy nie. To nie jest moj wybor
poczatkowy, to stan faktyczny, ktéry w tym rozumieniu wypada mi uznaé. Trzeba
sprébowac zda¢ sobie sprawe, w jakim momencie jestesmy teraz, w 1988 roku, i z tego
momentu wychodzac myslec¢ o tym, jaki bedzie ten rok 1991.

Przyjmuje jako wyjsciowe dwa zatozenia. Pierwsze - to istnienie bardzo
istotnego i gtebokiego kryzysu systemu gospodarczego oraz systemu sprawowania
wtadzy w naszym bloku. Jest to kryzys, ktéry przybierat i przybiera rézne formy w
poszczegdlnych krajach, ale dla ktérego podstawowym elementem jest polityka
Gorbaczowa, to wszystko, co ta polityka wyraza. W moim przekonaniu wyraza ona
pewng prise de conscience, uswiadomienie sobie przez ekipy rzadzace tych krajéw, ze
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zasadnicze struktury sprawowania wtadzy musza ulec zmianie. To pierwszy element
wyjsciowy.

Drugi element dotyczy polskiej sytuacji. W bloku wschodnim Polska zawsze byta
odmienna i ta polska odmiennos¢ jest istotng wartoscia. Trzeba mysle¢ nie tylko o tym,
jak ja zachowad, ale jak jg rozszerza¢. Ta polska odmienno$é ma swojg poczatkowsq
umowng date - to jest rok 1956. | w gruncie rzeczy w nastepnych dziesiecioleciach
rozszerzata sie ona. To jednak, co dokonato sie w latach 1980-1981, miato skutki z
tego punktu widzenia bardzo gtebokie. Ogromne znaczenie ma to, ze wtasnie w Polsce
okazato sie nie tylko, iz tak dalej rzadzi¢ nie mozna, ale takze - ze istnieje pewien
poziom spotecznych aspiracji, ktory stat sie wtedy i pozostat teraz strukturalng dang
sytuacji politycznej.

Czy na podstawie tych dwoéch zatozen moge dostrzega¢ jakas mozliwos¢
ewolucji, ktéra stworzytaby w polskim systemie politycznym miejsce dla opozycji? Nie
jestem tego pewien, bo nie wiadomo, czy istotnie system polityczny okreslony przez
prawne akty PRL moze dopusci¢ do istnienia opozycji politycznej w petnym sensie tego
stowa? Ja mysle, ze nie. Opozycja polityczna to pojecie wziete z uktadu politycznego, w
ktéorym rzadzi zasada wyboru, konkurencyjnych wyboréw, a zatem uktad
parlamentarny. To s3 rzeczy nie pogodzenia z systemem hegemonii jednej partii.

Natomiast gdy mowimy ,opozycja polska” - méwimy o pewnym fakcie
rzeczywistym, istniejgcym i nieredukowalnym do poje¢ uktadu politycznego systemow
parlamentarnych czy tez politycznych systeméw zachodnich. Méwimy to mianowicie o
pewnym obszarze niezaleznosci myslenia i dziatania, ktéry ma swoje instytucje i swoje
autorytety. | tak w Polsce juz w tej chwili jest.

Czy ma to szanse utrzymania sie i rozszerzenia? Jezeli ekstrapolowaé¢ obecng
sytuacje polityczng, to sadze, ze tak, ze nawet w interesie wtadzy, w interesie partii
rzadzacej lezy rozszerzanie uktadu niezaleznosci spoteczenstwa. Pierwszg i
podstawowg przyczyng jest stan gospodarki. Jezeli Moza powiedzieé, ze problemem
politycznym Polski jest jej gospodarka, to w tym sensie, ze perspektywa wychodzenia z
kryzysu gospodarczego jest w tej chwili bardzo odlegta... | ze S$wiadomos¢ tego
zaréwno powinny mie¢ szerokie kregi spoteczne, jak i majg wtadze.

W takiej perspektywie, kiedy trudno wrecz wyobrazi¢ sobie naprawe
gospodarki, w interesie wtadzy lezy wytworzenie pewnych uktadéw
zabezpieczajacych, ktére polegatyby na rozszerzaniu uczestnictwa spoteczenstwa w
zyciu publicznym. Lezy dlatego, ze przy niestosowaniu $rodkéw, ktére w historii
Kosciota nazywaty sie ,$rodkami gorgcymi”, a wiec $rodkow represji, $rodkéw ostrej
wtadzy - w odniesieniu do naszej historii politycznej moz na powiedzie¢, ze chodzi tutaj
o pewien arsenat srodkéw zastosowanych w stalinizmie - a wiec gdy nie stosuje sie
tego arsenatu srodkéw, to wéwczas trzeba wytwarzaé swoiste zawory bezpieczerstwa,
ktérymi wychodzi nadmiar pary.
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Lezy to w interesie wtadzy. Czy w interesie spoteczerstwa? Mysle, ze tak.
Wydaje mi sie, ze trzeba mysle¢ w kategoriach uktadu dynamicznego, w ktérym kazda
ze stron cos uzyskuje.

Spoteczenstwo uzyskuje rozszerzenie sie sfery wolnosci. Sfera ta dotyczy¢ moze
i musi gospodarki. W chwili obecnej jest to w znacznej mierze aprobowane przez
wtadze, ktéra ma przekonanie, iz sektor panstwowy i tak pozostanie ogromng i
przewazajaca sita w gospodarce, a wiec wolnos$¢ gospodarcza pozostaje procentowo,
ilos ciowo polem ograniczonym.

Z punktu widzenia spoteczenstwa jest to po pierwsze i przede wszystkim
problemem tego, ze w takich warunkach jakos tatwiej daje sie przezy¢, ze wytwarza sie
przy tej okazji pewien autentyczny ruch, ktéry broni poziomu i sposobu zycia ludzi, po
prostu pozwala zy¢. Ale drugim elementem jest to, ze istnieje pewne sprzezenie miedzy
rozszerzaniem wolnos ci w gospodarce a rozszerzaniem sie swobdd zycia spotecznego i
politycznego. To jest bowiem element bardzo istotny.

A zatem pluralizm gospodarczy jest przez obie strony aprobowany i na pewno
jest mozliwy. Czy mozliwy jest pluralizm spoteczny i czy lezy on w intencjach i w
interesie obu stron tego konfliktowego uktadu, czyli wtadzy i spoteczenstwa?
Spoteczenstwa - na pewno. Polskie doswiadczenie 1980 roku wyraznie pokazato, ze
podstawowy wymiar aspiracji dotyczy wolnosci zrzeszania sie i wolnosci wypowiedzi. |
w jednej, i w drugiej dziedzinie mozna stwierdzi¢, ze pewien postep nastgpit. Ale
nastapit dlatego, ze jesli chodzi o wolnos¢ zrzeszania sie, prawo to ludzie wzieli sobie
sami i nadal je realizujg. Co do wolnos ci wypowiedzi, to réwniez i to ludzi wzieli sobie
sami,[----] [Ustawa z dnia 31 lipca 1981 roku o kontroli publikacji i widowisk art. 2, p. 6
(Dziennik Ustaw nr 20, poz. 99; zmiany: 1983 r., Dziennik Ustaw nr 44, poz. 204)].

Czy wtadza moze akceptowad taki stan rzeczy? Sadze, ze powinna. | uwazam, ze
doswiadczenie lat osiemdziesigtych - catych lat osiemdziesigtych - przemawia za
takim rozumowaniem. Pluralizm spoteczny, nawet ten dotyczacy sfery zwigzkéw
zawodowych, a wiec sfery, ktéra byta przedmiotem bezposredniej kontrowersji
politycznej, nie obala monopolu politycznego. Uszczupla go w sposéb istotny, ale nie
obala. Co wiecej - zapewnia on jakby monopolowi politycznemu pewien uktad
consensusowy, uktad umowy, poniewaz realizacja zasady pluralizmu spotecznego
dokonuje sie przy przyjeciu pewnego zasadniczego ustepstwa, mianowicie ustepstwa
polegajgcego narezygnacji z pluralizmu politycznego.

Dochodze do trzeciej dziedziny, ktéra wydaje mi sie podstawowa dla odpowiedzi
na pytanie o to, czy moze istnie¢ w Polsce opozycja polityczna, oraz czy za trzy lata
bedzie onaistniata i w jakiej postaci?

Nie sadze, zeby dla wtadzy w jej aktualnym uktadzie mozliwe byto do
zaakceptowania uchylenie monopolu rzadzenia, a zatem zezwolenie na istnienie wielu
partii politycznych. Pluralizm polityczny oznacza wprowadzenie rynkowej gry o
wtadze. W tej grze nie ma szans na reprodukcje stanu obecnego. Dlatego mysle, ze w
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dziedzinie pluralizmu politycznego nie nalezy - ekstrapolujgc sytuacje obecng -
spodziewac sie zmiany zasadniczej. Mozna natomiast spodziewac sie tego, ze wtadze
chcac nie chcgc zaakceptujg pluralizm ekspres;ji. Sytuacje, w ktérej ludziom nie tylko
wolno w rézny sposoéb mysleé, ale takze wolno im wyrazaé to, co myslg. Podstawa tej
wizji jest przyjecie catkowitego rozdziatu, jakby muru miedzy sposobem myslenia a
sposobem dziatania politycznego. Mysle¢ politycznie mozna, wyrazaé¢ swe poglady
mozna, dziataé¢ - winstytucjach i partiach politycznych - nie.

Konkludujgc zatem powiedziatbym, ze w chwili obecnej tendencjg rozwojowa
fenomenu opozycji polskiej - ktérym sam chetniej bym nazwat fenomenem polskiego
spoteczenstwa cywilnego, spoteczenstwa obywatelskiego - jest rozwijanie pluralizmu
spotecznego i gospodarczego, przy rezygnacji z pluralizmu politycznego.
Instytucjonalizacja pluralizmu polskiego oznacza¢ przeto musi ograniczenie roli
panstwa, a zwtaszcza ,odpanstwowienie” spoteczenstwa. Od uktadu sit zaleze¢ bedzie
rzeczywista rola i znaczenie nowych organizacji i instytucji, ale zasada konstytuujgca
musi by¢ niezaleznos¢ od panstwa - czy tez rzadzacej partii - oraz poczucie odrebnej
tozsamosci.

Mozna powiedzie¢, ze jest to mato i nie stanowi to realizacji polskich. Polskie
aspiracje zawsze wyrazaty sie bardzo prostym putapem: Polacy chca wolnosci i chca
niepodlegtosci i maja do nich prawo. Natomiast realizm myslenia politycznego, ten
realizm lat osiemdziesigtych, wyraza sie w tym, ze uznaje sie zaréwno istniejagcy uktad
polityczny oraz mozliwos¢ jego reformowalnosci, jak i poziom aspiracji politycznej i
prawnej spoteczenstwa. Z tego zatozenia wychodzac - kierunek rozwoju polskiego
spoteczenstwa cywilnego widze wtasnie jako instytucjonalizacje pluralizmu
gospodarczego i pluralizmu spotecznego, przy znacznej rezygnacji z pluralizmu
politycznego.



