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1. Kilka słów wstępu 

Niektórzy Czytelnicy zarzucają nam, że uprawiamy za dużo futurologii 

politycznej. Mianem tym okreś lają nasze rozważania dotyczące kształtu Polski o jaką 

chcemy walczyć . Wielokrotnie już  tłumaczyliśmy, iż  organizując naszych zwolenników 

w coś , co eufemistycznie nazywamy „środowiskiem 'N' ".musimy im wyjaśniać  nie tylko 

dlaczego? i jak?, ale też  o co mamy walczyć . Jak wynika z przeglądania kierowanych do 

nas listów, wielu innych Czytelników interesują zagadnienia ustrojowe; proponują oni 

różne rozwiązania, ba – nawet projekty Ustawy Zasadniczej (Konstytucji). Problem ten 

pojawia się także na łamach niektórych pism opozycyjnych i przez to umoż liwia opinii 

publicznej ocenę grupy wydającej dane pismo. Trzeba powiedzieć , że Czytelnicy prasy 

podziemnej są obecnie bardzo upolitycznieni i chyba po raz pierwszy oceniają pismo 

czy grupę opozycyjną na podstawie własnej opinii o prezentowanych artykułach, nie 

zaś  w oparciu o przeszłe zasługi autorów. W „Założeniach Programowych" 

przedstawiamy naszą wizję ustroju przyszłej Polski. Opieramy ją zarówno na 

doświadczeniach 20-lecia, jak i na znajomości ustrojów państw demokratycznych 

współczesnego świata. Chcemy naszą wizję rozwijać  przez dyskusję z naszymi 

zwolennikami oraz grupami o innym podłożu ideowym: narodowym, 

socjaldemokratycznym, chrześcijańsko-demokratycznym itp. 

2. Trójpodział władzy   

Według klasycznych zasad konstytucjonalizmu zachodnio-europejskiego, 

sformułowanego w XVII i XVIII wieku przez J.Locke'a2, Ch.L.Montesquieu3, J.S.Milla4, 

władza w państwie dobrze rządzonym powinna składać  się z trzech członów: 

ustawodawczego (np. Parlamentu), wykonawczego (Prezydenta, Rządu) i 

sądowniczego. Te trzy człony winny być  równoprawne, niezależne od siebie, ale za to 

wzajemnie kontrolujące się i uzupełniające. Zasada zasadą, lecz konsekwentnie 

trójpodział władzy występuje jedynie w USA, jako że kraj ten posiada konstytucję 

																																																													
1 Norman J. Pieniążek), (ur. 1946) – działacz opozycyjny, od 1986 mieszkający w USA. 
2	John Locke (1632–1704) - angielski filozof, polityk, lekarz. Twórca klasycznej postaci empiryzmu i 
liberalizmu.	
3 Charles de Montesquieu (1689–1755) – francuski filozof, prawnik, pisarz. Autor pracy „O duchu praw”, 
gdzie spopularyzował zasadę trójpodziału władzy.	
4	John Stuart Mill (1806–1873) – angielski filozof, politolog i ekonomista. Teoretyk i przedstawiciel 
liberalizmu, uważany za twórcę liberalizmu demokratycznego.	



	 	 	
uchwaloną 200 lat temu. W USA władza wykonawcza należy do Prezydenta 

wybieranego w powszechnym głosowaniu i do mianowanego przez niego gabinetu. 

Władzę ustawodawczą sprawuje Izba Reprezentantów i Senat, kontrolujące 

Prezydenta głównie przez uchwalanie budżetu. W wyjątkowych wypadkach Prezydent 

może zostać  pociągnięty do odpowiedzialności politycznej przez Senat i zmuszony do 

ustąpienia. Władza sądownicza jest niezależna od władzy ustawodawczej i 

wykonawczej. System polityczny USA różni się jeszcze od systemów innych państw 

tym, że obywatele posiadają moż liwość  wywarcia bezpośredniego wpływu na bieżącą 

politykę rządu poprzez liczne w tym kraju tzw. lobbies (grupy nacisku), reprezentujące 

różnorakie grupy interesu, np. przemysłowe, etniczne, lokalne itp. Wynikiem działania 

grup nacisku jest meandrowanie polityki Stanów Zjednoczonych, tzn. częsta zmiana jej 

kierunków i priorytetów. Na krótką metę jest to dla obserwatora z zewnątrz objawem 

słabości tej wielkiej demokracji, jest niezrozumiałe, lecz długofalowo zapewnia 

najlepszy sposób realizowania celów sprzecznych grup interesu, czyli społeczeństwa. 

Jesteśmy więc zwolennikami wolnościowego modelu demokracji amerykańskiej 

oraz Konstytucji USA. Wiemy jednak, że model ustrojowy USA trwa już  200 lat i że 

Amerykanów cechuje wyjątkowe wyczucie praworządności i wolności osobistej. Ale 

jeszcze 50 lat temu, gdy obowiązywała ta sama konstytucja, pełnia władzy spoczywała 

w rękach niewielkiej grupy wpływowych obywateli. W tym samym modelu ustroju, w 

zależności od stopnia upolitycznienia obywateli, może rządzić  oligarchia lub panować  

pełna demokracja. Klasyczny zatem system trójpodziału władzy nie zapewnia 

automatycznie sprawiedliwych i dobrych rządów - te bowiem zależą od tradycji danego 

narodu oraz od stopnia współuczestniczenia obywateli w demokratycznym 

sprawowaniu władzy. Warto przypomnieć  w tym miejscu los państw, w których 

wprowadzono ustrój wzorowany na Konstytucji USA, np. Filipin czy Liberii. Po pewnym 

okresie rządów oligarchii, na fali powszechnego niezadowolenia, nastąpiły zamachy 

stanu i wprowadzenie dyktatury jednostki. 

3. Kryzysy konstytucyjne 

Projektując system polityczny, stawiamy przed nim następujące zadania:  

— umoż liwienie jak najpełniejszej reprezentacji społeczeństwa we 

współdecydowaniu (jak najpełniejsza demokracja);  

— stworzenie warunków dla podejmowania optymalnych decyzji przez organy 

polityczne;  

— stabilizacja systemu politycznego.  

Te trzy cele nie muszą być  ze sobą sprzeczne, rzadko kiedy są jednak identyczne. 

Musimy więc uznać , że nie ma idealnego systemu politycznego. Zastosowanie nawet 

najlepszych zasad ustrojowych, jak widzimy, nie daje zawsze pełni demokracji i może 



	 	 	
prowadzić  do dominacji władzy wykonawczej nad ustawodawczą. Bywają jednak 

wypadki, gdy przy zachowaniu równowagi między tymi dziedzinami władzy (np. 

prezydentem i parlamentem) dochodzi do wzajemnego blokowania, zahamowania 

funkcji rządu — i do kryzysu zwanego konstytucyjnym, ponieważ  wynika z 

konsekwentnego stosowania zasad Ustawy Zasadniczej. Najłatwiej jest wytłumaczyć  

jego istotę na przykładzie francuskiego modelu ustrojowego, zwłaszcza że już  niedługo 

możemy stać  się jego świadkami. Wyobraźmy sobie, że za czasów lewicowego 

prezydenta, wybranego przez cały naród w głosowaniu powszechnym na 7-letnią 

kadencję, zostanie wybrany prawicowy parlament, jako skutek negatywnej reakcji 

społeczeństwa na lewicowy kurs poprzedniego rządu. Konstytucja nie przewiduje w 

takim wypadku ustąpienia prezydenta. Trudno będzie sobie wyobrazić  nagłą falę 

powszechnej zgody i harmonii, na której lewicowy prezydent mianuje prawicowy rząd, 

który będzie prowadził politykę sprzeczną z dotychczasową linią głowy państwa! 

Niemoż liwe wydaje się także uzyskanie zgody prawicowego parlamentu na 

kontynuowanie lewicowej polityki przez prezydenta. Francja będzie miała kryzys, który 

mógłby zostać  zlikwidowany przez nowe wybory prezydenckie. Sęk jednak w tym, że 

jak wynika z historii, prezydent wybrany w głosowaniu powszechnym, czyli przez cały 

naród i odpowiedzialny przed nim, lekce sobie waży posłów, pojedynczo 

reprezentujących tylko jeden okręg wyborczy. W takiej to sytuacji pojawiają się na ogół 

głosy o wadach, gadulstwie i warcholstwie posłów (słynna „sejmokracja"), Prezydent 

zaś  wspomina czasem o odpowiedzialności przed Bogiem, Narodem i Historią, mało kto 

natomiast zwraca uwagę na fakt, iż  to naród wybrał opozycyjny Parlament na skutek 

rozczarowania się polityką prowadzoną przez prezydenta. Nie łudźmy się, że w 

naszych, polskich warunkach prezydent wybrany w głosowaniu powszechnym będzie 

liczył się choć  trochę z parlamentem. W końcu nie tak dawno ktoś  mówił: „Niech 

Komisja Krajowa postanawia sobie co chce, ja mam za sobą stocznię". 

Wejście jakiegoś  państwa w taki kryzys konstytucyjny jest na ogół nieprzyjemne 

dla dalszych losów demokracji w nim. Polska po zamachu majowym (1926), aż  do 

uchwalenia nowej, autorytarnej Konstytucji (tzw. kwietniowa w 1935 r.), przeżywała 

taki kryzys. Pamiętając o tym, doszliśmy do wniosku zastanawiając się nad kształtem 

ustroju przyszłej Polski, że rozdzielenie władzy wykonawczej od ustawodawczej i 

przyjęcie zasady wyboru Prezydenta w głosowaniu powszechnym niesie ze sobą 

zarzewie kryzysów konstytucyjnych, paraliżujących funkcjonowanie państwa. 

Jesteśmy więc za przyjęciem takiego modelu ustroju, w którym władzę wykonawczą 

sprawowałby rząd wyłoniony przez większość  parlamentarną i odpowiedzialny przed 

tym parlamentem (Sejmem). 

Tutaj należy zwrócić  uwagę, że do niedawna sami byliśmy zwolennikami 

oddzielenia władzy wykonawczej od ustawodawczej, wyboru Prezydenta przez cały 

naród w powszechnym głosowaniu i powierzenia mu steru rządu. Po szeregu dyskusji, 

sporów i przemyś leń w naszym środowisku zmieniliśmy jednak zdanie. Głosując na 



	 	 	
prezydenta w wyborach powszechnych wybiera się bardziej człowieka niż  program. 

Przy tym, im mniejsza kultura polityczna wyborców, tym bardziej stwierdzenie to jest 

prawdziwe. Najnowsza historia Polski wskazuje, że jesteśmy bardzo podatni na 

osobowości, popadamy w euforię, by później obudzić  się z ręką w nocniku (przykładem 

- Gomułka w 1956 r.). Głosowanie na partie, a więc parlamentarne, pozwoli znacznie 

bardziej wyeksponować  program polityczny, a nie persony, wpłynie zatem dodatnio na 

wyrobienie polityczne społeczeństwa. Uważamy, że dzisiejszemu stanowi świadomości 

politycznej Polaków, gdzie mało kto rozumie, na czym w praktyce polega demokracja, 

natomiast wszyscy chcą bardzo silnej władzy centralnej, lecz za to dokładnie 

kontrolowanej, odpowiadałby bardziej system silnych rządów parlamentarnych i 

zbliżenie władzy wykonawczej do ustawodawczej. Z tego powodu wielokrotnie w 

niniejszym artykule powołujemy się na tekst Konstytucji Marcowej, której treść  jest 

może mało znana, lecz funkcjonuje w świadomości wielu jako niezwykle 

demokratyczna i sprawiedliwa. 

4. Prezydent  

Nasz projekt nie odbiega w kwestii urzędu prezydenta od założeń Konstytucji 

Marcowej. Obie izby parlamentu łączyłyby się w Zgromadzenie Narodowe i wybierały 

prezydenta, który byłby głową państwa i tytularnym zwierzchnikiem władzy 

wykonawczej. Jego decyzje mogłyby być  wyłącznie pisemne i dla uzyskania ważności 

wymagałyby podpisu (kontrasygnaty) premiera lub odpowiedniego ministra. Uważamy, 

że wiele czynności nowoczesnego państwa wymaga zachowania urzędu głowy 

państwa, zdarza się także niekiedy (np. we Włoszech), że nawet ograniczony w swych 

kompetencjach Prezydent może dzięki swemu prestiżowi zapobiec wielu kryzysom. 

Zainteresowanych szczegółami naszej propozycji odsyłamy do tekstu Konstytucji 

Marcowej. Nie gwarantowała ona jednak stabilnej większości w parlamencie i to było 

jej podstawową wadą. Dlatego też  proponujemy modyfikację zawartej w niej ordynacji 

wyborczej. 

5. Silny parlament - 4- czy 5-przymiotnikowe wybory?  

Wielu naszych Czytelników zwróciło uwagę na tę słabość  czytając nasze 

„Założenia Programowe" i otrzymaliśmy dużo listów pouczających nas o zgubie, do 

jakiej prowadzi „sejmokracja". Widać , że antydemokratyczne uwagi Piłsudskiego 

sprzed sześćdziesięciu lat są ciągle żywe, nawet u najmłodszych. Być  może dochodzi tu 

jeszcze oddziaływanie propagandy komunistycznej, opluskwiającej tzw. „demokrację 

zachodnią". My też  doskonale zdajemy sobie sprawę ze słabości klasycznej demokracji 

parlamentarnej, np. w takich krajach jak Włochy, Belgia, Holandia czy Dania. Uważamy 

jednak, że silna władza wykonawcza nie jest dla Polaków odpowiednim lekarstwem na 

słabości demokracji. 



	 	 	
Słabość  rządów parlamentarnych w Polsce do maja 1926 roku oraz np. we 

współczesnych Włoszech wynika z faktu niewytworzenia się w procesie historycznym 

dwóch silnych ugrupowań politycznych, mogących zmieniać  się (według życzeń 

wyborców, wyrażonych w głosowaniu) w tworzeniu większości parlamentarnej. Jeś li 

takich dominujących ugrupowań brak, w parlamencie reprezentowane są liczne średnie 

i małe partie, zawierające nietrwałe sojusze. Rezultatem takiego stanu rzeczy są ciągłe 

upadki gabinetów i brak silnej władzy, czyli klasyczna „sejmokracja" (według 

Piłsudskiego). We Włoszech nie ma to spe.cjalnie znaczenia, gdyż  nastąpiło duże 

przyzwyczajenie się społeczeństwa do takiego stanu rzeczy i gospodarka, życie 

społeczne biegnie spokojnie, nikt też  praktycznie nie zauważa braku sprawnego rządu. 

We Włoszech jednak nikt nie woła: „Czy wreszcie ktoś  weźmie to wszystko za pysk?!" 

Istnieje zaś  uzasadniona obawa, że w analogicznej sytuacji w Polsce długo bez zamachu 

stanu by się nie obyło. Jak zatem osiągnąć  silne rządy parlamentarne bez tradycji 

systemu dwupartyjnego? 

Wiadomo, że mnogość  partii w parlamencie wynika z zastosowania zasady 

pięcioprzymiotnikowych wyborów, czyli, według brzmienia Konstytucji Marcowej, 

wybrania posłów w „głosowaniu powszechnym, tajnym, bezpośrednim, równym i 

stosunkowym" (tj. proporcjonalnym). Dzięki piątemu przymiotnikowi skład parlamentu 

dokładnie odzwierciedla wyborcze sympatie występujące w społeczeństwie. Jest to 

zasada sprawiedliwa, lecz nie we wszystkich ustrojach stosowana. Istnieje wiele 

państw, np. Anglia, Francja, RFN, gdzie stosuje się starodawną zasadę, w myś l której 

tworzy się okręgi wyborcze wybierające tylko jednego posła do parlamentu. Głosuje się 

więc na osobę, nie zaś  na listę partii, poseł reprezentuje jednak tylko większość  

wyborców, mniejszość  natomiast nie posiada swego przedstawiciela. System ten ma 

dwie zalety. Po pierwsze, faworyzuje większość  i eliminuje drobne ugrupowania. 

Umoż liwia więc osiągnięcie przez najpopularniejszą partię większości parlamentarnej i 

utworzenie przez nią stabilnego rządu. Po drugie, wyborcy z danego okręgu mają 

świadomość , że reprezentuje ich konkretna osoba, a nie lista. System okręgów 

jednomandatowych został jednak w wielu państwach uznany za niesprawiedliwy, 

ponieważ  mniejszość  w danym okręgu nie ma w ogóle swego przedstawiciela. Stąd też  

w XIX wieku powstał, jako sprawiedliwszy, projekt wyborów proporcjonalnych. System 

taki wprowadziła Konstytucja Marcowa i niestety stosowanie tej zasady przywiodło do 

bałaganu i „sejmokracji", krytykowanych przez Piłsudskiego. Nasze ugrupowanie, 

przyjmując wiele zasad Konstytucji Marcowej, optuje jednak za regułą wyborów 

czteroprzymiotnikowych (okręgi jedno-mandatowe), jako umoż liwiającą powstanie 

sprawnej większości parlamentarnej. 

Istnieje jednak kilka typów wyborów w okręgach jednomandatowych. 

Najbardziej skrajny („antydemokratyczny") jest model brytyjski, gdzie posłem zostaje 

kandydat, który w danym okręgu zebrał więcej głosów niż  konkurenci. Teoretycznie 

rzecz biorąc, przy sześciu kandydatach, z których pięciu otrzymało po 16% głosów 



	 	 	
(razem 80%), a szósty — 20%, posłem zostaje ostatni, mimo że aż  80% wyborców 

wolało innych. Można sobie wyobrazić  sfrustrowanie opozycji, bowiem w skrajnym 

przypadku popularność  danej partii może mieć  niewiele wspólnego z ilością zdobytych 

przez nią mandatów poselskich. Bardziej „sprawiedliwy" wydaje się system francuski, 

gdzie aby zostać  wybranym, należy uzyskać  ponad 50% ważnych głosów w danym 

okręgu. Jeś li z grupy kandydatów żaden nie otrzyma tej liczby głosów, urządza się 

drugą turę głosowania i dopuszcza do niej dwóch kandydatów z pierwszej tury, którzy 

zdobyli najwięcej głosów. Poseł z danego okręgu reprezentuje więc formalnie ponad 

połowę wyborców. Jest to zatem system znacznie sprawiedliwszy od brytyjskiego, a 

poza tym zachęca partie polityczne do tworzenia sojuszy, na ogół trwałych w czasie 

trwania kadencji parlamentu. 

W RFN natomiast wyborca dysponuje dwoma głosami. Pierwszy oddaje na listę 

nazwisk odpowiadającej mu partii politycznej. Jeś li uzyska ona ponad 5% głosów w 

skali kraju, to otrzymuje prawo do proporcjonalnej reprezentacji w Bundestagu. Drugi 

głos wyborca oddaje na jednego z kilku wymienionych z nazwiska kandydatów. W ten 

sposób zostaje według normalnych reguł większościowych wybrany poseł 

reprezentujący dany okręg wyborczy, niezależnie od swojej przynależności partyjnej.  

W naszych Założeniach proponowaliśmy wybór między systemem niemieckim i 

francuskim, lecz wydaje się nam, że ten pierwszy nie jest konsekwentny, jako że 

stanowi mieszankę systemu jednomandatowego i proporcjonalnego. Natomiast drugi 

byłby chyba najłatwiejszy do zaakceptowania przez Polaków, chociażby z powodu 

powszechnego stosowania klauzuli 50% uzyskanych głosów w wyborach do różnych 

ogniw „Solidarności”. 

6. Władza wykonawcza 

Wydaje się nam, że przeprowadzenie w Polsce wyborów według modelu 

większościowego pozwoliłoby na wyłonienie rządu przez większość  parlamentarną. 

Proponujemy także przyjęcie zasady, aby premier i jego ministrowie byli obowiązkowo 

posłami. Zmusi to ich do dbania o swoją popularność  wśród wyborców i ułatwi 

zabieranie głosu w Sejmie na równych prawach z posłami. Jesteśmy generalnie 

przeciwni powoływaniu tzw. „rządu fachowców". Trudno jest przecież  z góry okreś lić , 

kto jest, a kto nie jest fachowcem. Rządzić  powinni politycy, a ich instynktowi 

politycznemu należy pozostawić  wybór odpowiednich doradców spośród 

potencjalnych fachowców. 

Skupienie pełnej władzy wykonawczej i ustawodawczej w parlamencie niesie ze 

sobą pewne niebezpieczeństwo. Łatwo bowiem wyobrazić  sobie sytuację, w której 

rządząca partia, korzystając z przewagi w parlamencie, przeprowadza szereg ustaw 

zmieniających konstytucję, dopisuje antydemokratyczne poprawki, np. hamujące 

opozycję. Przedstawiliśmy już  naszą propozycję „federalizacji" Polski, jako lekarstwa 

zapobiegającego szybkiemu wprowadzeniu zmian w konstytucji przez parlamentarną 



	 	 	
większość . Ma ona dla nas także inny wymiar, już  zresztą sygnalizowany — powinna 

zapobiegać  rozwojowi opozycji pozaparlamentarnej i zapewniać  mniejszości 

moż liwość  przedstawienia swoich poglądów w każdej kwestii. 

7. Opozycja pozaparlamentarna 

Plagą współczesnych demokracji są grupki demonstrantów, zwłaszcza młodych, 

które w mniej lub bardziej gwałtowny sposób zaburzają ruch na ulicach, wokół baz 

wojskowych, gmachów publicznych itp. Są to czasem nawet zgromadzenia liczące 

dziesiątki tysięcy ludzi demonstrujących pod jakimś  hasłem. Jego realizację chcą 

osiągnąć  nie przez wpływ na skład parlamentu (czyli wybory), lecz przez bezpośredni 

nacisk na posłów i opinię publiczną, wywierany spoza parlamentu. W skrajnym 

przypadku demonstracje mają na celu ustąpienie rządu i oddanie władzy przywódcom 

ruchów organizujących demonstrację — wiele takich ruchów znała Europa lat 

międzywojennych (np. francuski Action Francaise). Odpryskami ruchów opozycji 

pozaparlamentarnej są grupy uprawiające terroryzm przeciwko społeczeństwu, np. 

Frakcja Armii Czerwonej w RFN (Grupa Baader–Meinhof). 

Zjawiska opozycji pozaparlamentarnej nie należy bagatelizować , ponieważ  nie 

znika ona, lecz tylko zmieniane są hasła, pod którymi młodzi ludzie zbierają się, by 

protestować . Raz bywa to hasło ochrony środowiska, wielorybów, czasem sprzeciw 

wobec projektu budowy drogi, lotniska czy elektrowni atomowej. Ostatnio niezwykle 

nośne jest hasło: „Precz z Pershingami i cruise". Pamiętamy także demonstracje 

przeciwników wojny w Wietnamie, Korei,czy też  popierające Palestyńczyków. Fakt 

demonstrowania pod hasłami rzuconymi przez lewicę czy wręcz komunistów nie 

wystarcza jednak, aby tę całą sprawę uznać  za knowania szpiegów i agentów 

sowieckich i zbagatelizować . Nie sądźmy, że z prostej prawdy o antykomuniźmie 

polskiej młodzieży wynika pewnik, że w wolnej Polsce nie będzie zwolenników takich 

demonstracji. 

Wspólną cechą większości ruchów opozycji pozaparlamentarnej jest wysuwanie 

w danym momencie jednego hasła, stąd w terminologii angielskiej spotyka się 

okreś lenie „single issue movement" (ruch jednego hasła). Hasło takie jednak na krótko 

jest w stanie zmobilizować  tysiące. Należy pamiętać , że np. w RFN gigantyczna 

minifestacja z udziałem miliona osób jest może i wydarzeniem pierwszorzędnej wagi, 

lecz nawet jeden milion głosów oddanych na listę wyborczą ruchu przeciwników rakiet 

nie zapewni mu ani jednego miejsca w parlamencie (Bundestagu), jest to bowiem mniej 

niż  pięcioprocentowa bariera. Opozycja pozaparlamentarna zdaje sobie z tego 

doskonale sprawę i dlatego poprzez demonstracje stara się maksymalnie zakłócić  

funkcjonowanie państwa. 

Biorąc to wszystko pod uwagę, jest więc niesłychanie ważne, aby potencjalnym 

zwolennikom ruchów pozaparlamentarnych (zwłaszcza przy przyjęciu zasady 

czteroprzymiotnikowych wyborów!) umoż liwić  udział w demokratycznie wybranych 



	 	 	
zgromadzeniach i zapewnić  platformę dla normalnego głoszenia swoich poglądów. 

Proponujemy zatem, aby Polska była krajem federalnym, to znaczy podzielonym na 

prowincje (ziemie, województwa, regiony?) i aby Zgromadzenia Prowincjonalne 

wybierane były na zasadach wyborów pięcioprzymiotnikowych (proporcjonalnych), 

żeby nawet drobne ugrupowania (lokalne, lub „ruchy jednego hasła") miały tam swoich 

przedstawicieli. W gestii takich zgromadzeń byłyby tylko sprawy lokalne, aby nie 

hamowały one sprawnego rządzenia państwem. Zgromadzenia Prowincjonalne 

(Sejmiki Ziem) byłyby szkołą przyszłych polityków działających na szerszą skalę 

(posłów do Parlamentu) i umoż liwiałyby realizację lokalnej samorządności. 

W żadnym wypadku nie proponujemy rozbicia dzielnicowego w Polsce! Dążymy 

jedynie, aby sposób wybierania przez wyborców swoich przedstawicieli był inny w 

przypadku Parlamentu (Sejmu) niż  w wypadku Zgromadzeń Prowincjonalnych 

(Ziemstw, Sejmików). 

8. Izba wyższa parlamentu  

Konieczność  zapewnienia mniejszym ugrupowaniom miejsca na wyrażanie 

publicznie swej opinii motywuje nasz plan powołania wyższej izby parlamentu (Senatu, 

Izby Ziem). Jej skład byłby proporcjonalnym odbiciem składów sumy Zgromadzeń 

Prowincjonalnych, czyli byłby proporcjonalny do popularności poszczególnych 

ugrupowań politycznych. Izba Ziem dyskutowałaby projekty ustaw parlamentu, nie 

mogłaby ich jednak długo blokować , gdyż  uniemoż liwiłoby to sprawne rządzenie 

krajem przez większość  parlamentarną. Pozwoliłoby to jednak na przedstawienie 

opinii publicznej poglądów nawet drobnych ugrupowań opozycyjnych i być  może 

minimalizowałoby organizowanie licznej i głośnej opozycji pozaparlamentarnej. 

9. Zmiany konstytucji  

Prawdziwym nieszczęściem dla społeczeństw demokratycznych jest oczywiście 

zamach stanu i wprowadzenie w jego wyniku nowego ustroju politycznego, na ogół 

dalekiego od demokracji. Skutecznej obrony przed zamachem stanu nie ma, komplikuje 

go tylko trwałość  instytucji demokratycznych i wysoka świadomość  polityczna 

obywateli. Tragedią jest jednak powierzenie przez społeczeństwo w demokratycznych 

wyborach rządów partii głoszącej jawnie niedemokratyczny program, lub też  

przegłosowanie w referendum zmian w Konstytucji, ograniczających wolność  i 

swobody obywatelskie. Takie przypadki miały miejsce w historii wielu państw, 

tłumaczą się one ogólną podatnością ludzi na hasła populistyczne i demagogiczne. 

Pozytywne jest tylko to, że takie „oczarowanie" społeczeństwa nie trwa długo. 

Uważamy za niezbędne, aby do Konstytucji wbudować  hamulce przeciwko tego 

typu szaleństwu. Proponujemy więc, aby nie wolno było wprowadzać  do jej tekstu 

zmian, a jedynie dopisywać  poprawki. Powinny one być  wpierw zatwierdzone przez np. 
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systemu wyborczego powinny mieć  one inny skład niż  Parlament, można się 

spodziewać , iż  będą stanowiły skuteczną zaporę przed wprowadzeniem poprawek 

ograniczających swobody obywatelskie. Proponujemy także, aby w sprawach 

ustrojowych ustawy przechodziły dopiero po osiągnięciu w głosowaniu większości 

kwalifikowanej, np. 3/5 głosów w obecności 2/3 posłów. 

10. Wolność  i demokracja  

Proponowany przez nas kształt ustroju wolnej Polski jest więc demokratyczny — 

chcemy sprawnych rządów większości. Jako ugrupowanie liberalno-demokratyczne 

jesteśmy jednak także za uznaniem zasady wolności, a więc podstawowych praw 

człowieka, w tym prawa do opozycji. Stąd zatem nasze obawy przed powierzeniem 

silnej, niekontrolowanej władzy komuś , kto w danym momencie byłby nawet przez 

wszystkich uznany za najlepszego z Polaków. Takie przygody różnych narodów z 

władzą autorytarną nie kończyły się na ogół dla nikogo dobrze!  

Polecamy nasze przemyś lenia wszystkim zwolennikom i przeciwnikom 

wprowadzenia w Polsce silnej władzy typu prezydenckiego. Zapraszamy do dyskusji 

zarówno naszych Czytelników, jak też  pisma opozycyjne. 

 

  


