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1. Kilka stow wstepu

Niektérzy Czytelnicy zarzucajg nam, ze uprawiamy za duzo futurologii
politycznej. Mianem tym okres$lajg nasze rozwazania dotyczace ksztattu Polski o jaka
chcemy walczyé. Wielokrotnie juz ttumaczylis my, iz organizujgc naszych zwolennikow
w cos$, co eufemistycznie nazywamy ,$ rodowiskiem 'N' ".musimy im wyjas nia¢ nie tylko
dlaczego? i jak?, ale tez o co mamy walczy¢. Jak wynika z przegladania kierowanych do
nas listéw, wielu innych Czytelnikéw interesujg zagadnienia ustrojowe; proponujg oni
rézne rozwigzania, ba - nawet projekty Ustawy Zasadniczej (Konstytucji). Problem ten
pojawia sie takze na tamach niektérych pism opozycyjnych i przez to umozliwia opinii
publicznej ocene grupy wydajgcej dane pismo. Trzeba powiedzie¢, ze Czytelnicy prasy
podziemnej sg obecnie bardzo upolitycznieni i chyba po raz pierwszy oceniajg pismo
czy grupe opozycyjng na podstawie wtasnej opinii o prezentowanych artykutach, nie
zas W oparciu o przeszte zastugi autoréw. W ,Zatozeniach Programowych"
przedstawiamy nasza wizje ustroju przysztej Polski. Opieramy jg zaréwno na
doswiadczeniach 20-lecia, jak i na znajomosci ustrojéw panstw demokratycznych
wspoétczesnego $wiata. Chcemy naszg wizje rozwijaé przez dyskusje z naszymi
zwolennikami oraz grupami o innym podtozu ideowym: narodowym,
socjaldemokratycznym, chrzes cijarisko-demokratycznym itp.

2. Trojpodziat wtadzy

Wedtug klasycznych zasad konstytucjonalizmu zachodnio-europejskiego,
sformutowanego w XVII i XVIII wieku przez J.Locke'a?, Ch.L.Montesquieu®, J.5.Milla%,
wtadza w panstwie dobrze rzadzonym powinna sktada¢ sie z trzech cztonéw:
ustawodawczego (np. Parlamentu), wykonawczego (Prezydenta, Rzadu) i
sadowniczego. Te trzy cztony winny by¢ rownoprawne, niezalezne od siebie, ale za to
wzajemnie kontrolujgce sie i uzupetniajgce. Zasada zasada, lecz konsekwentnie
trojpodziat wtadzy wystepuje jedynie w USA, jako ze kraj ten posiada konstytucje

! Norman J. Pienigzek), (ur. 1946) - dziatacz opozycyijny, od 1986 mieszkajacy w USA.

? John Locke (1632-1704) - angielski filozof, polityk, lekarz. Twérca klasycznej postaci empiryzmuii
liberalizmu.

* Charles de Montesquieu (1689-1755) - francuski filozof, prawnik, pisarz. Autor pracy ,O duchu praw”,
gdzie spopularyzowat zasade tréjpodziatu wtadzy.

* John Stuart Mill (1806-1873) - angielski filozof, politolog i ekonomista. Teoretyk i przedstawiciel
liberalizmu, uwazany za twérce liberalizmu demokratycznego.
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uchwalong 200 lat temu. W USA wtadza wykonawcza nalezy do Prezydenta
wybieranego w powszechnym gtosowaniu i do mianowanego przez niego gabinetu.
Wtadze ustawodawczg sprawuje lzba Reprezentantéw i Senat, kontrolujgce
Prezydenta gtédwnie przez uchwalanie budzetu. W wyjatkowych wypadkach Prezydent
moze zostac¢ pociggniety do odpowiedzialnosci politycznej przez Senat i zmuszony do
ustgpienia. Wtadza sadownicza jest niezalezna od wtadzy ustawodawczej i
wykonawczej. System polityczny USA rézni sie jeszcze od systemow innych panstw
tym, ze obywatele posiadajg mozliwos¢ wywarcia bezposredniego wptywu na biezgca
polityke rzadu poprzez liczne w tym kraju tzw. lobbies (grupy nacisku), reprezentujace
réznorakie grupy interesu, np. przemystowe, etniczne, lokalne itp. Wynikiem dziatania
grup nacisku jest meandrowanie polityki Stanéw Zjednoczonych, tzn. czesta zmiana jej
kierunkow i priorytetow. Na krotkg mete jest to dla obserwatora z zewnatrz objawem
stabosci tej wielkiej demokracji, jest niezrozumiate, lecz dtugofalowo zapewnia
najlepszy sposob realizowania celdw sprzecznych grup interesu, czyli spoteczenstwa.

Jestes my wiec zwolennikami wolnos ciowego modelu demokracji amerykanskiej
oraz Konstytucji USA. Wiemy jednak, ze model ustrojowy USA trwa juz 200 lat i ze
Amerykanow cechuje wyjatkowe wyczucie praworzadnosci i wolnos$ci osobistej. Ale
jeszcze 50 lat temu, gdy obowigzywata ta sama konstytucja, petnia wtadzy spoczywata
w rekach niewielkiej grupy wptywowych obywateli. W tym samym modelu ustroju, w
zaleznosci od stopnia upolitycznienia obywateli, moze rzadzi¢ oligarchia lub panowa¢
petna demokracja. Klasyczny zatem system trdéjpodziatu wtadzy nie zapewnia
automatycznie sprawiedliwych i dobrych rzagdéw - te bowiem zalez g od tradycji danego
narodu oraz od stopnia wspoétuczestniczenia obywateli w demokratycznym
sprawowaniu wtadzy. Warto przypomnie¢ w tym miejscu los panstw, w ktérych
wprowadzono ustréj wzorowany na Konstytucji USA, np. Filipin czy Liberii. Po pewnym
okresie rzagdow oligarchii, na fali powszechnego niezadowolenia, nastgpity zamachy
stanu i wprowadzenie dyktatury jednostki.

3. Kryzysy konstytucyjne
Projektujgc system polityczny, stawiamy przed nim nastepujace zadania:

— umozliwienie jak najpetniejszej reprezentacji spoteczenstwa we
wspotdecydowaniu (jak najpetniejsza demokracja);

— stworzenie warunkow dla podejmowania optymalnych decyzji przez organy
polityczne;

— stabilizacja systemu politycznego.

Te trzy cele nie muszg by¢ ze sobg sprzeczne, rzadko kiedy s3 jednak identyczne.
Musimy wiec uznad¢, ze nie ma idealnego systemu politycznego. Zastosowanie nawet
najlepszych zasad ustrojowych, jak widzimy, nie daje zawsze petni demokracji i moze



europejskie
centrum
solidarnosci

prowadzi¢ do dominacji wtadzy wykonawczej nad ustawodawczg. Bywajg jednak
wypadki, gdy przy zachowaniu réwnowagi miedzy tymi dziedzinami wtadzy (np.
prezydentem i parlamentem) dochodzi do wzajemnego blokowania, zahamowania
funkcji rzadu — i do kryzysu zwanego konstytucyjnym, poniewaz wynika z
konsekwentnego stosowania zasad Ustawy Zasadniczej. Najtatwiej jest wyttumaczy¢
jego istote na przyktadzie francuskiego modelu ustrojowego, zwtaszcza ze juz niedtugo
mozemy sta¢ sie jego swiadkami. Wyobrazmy sobie, ze za czaséw lewicowego
prezydenta, wybranego przez caty naréd w gtosowaniu powszechnym na 7-letnig
kadencje, zostanie wybrany prawicowy parlament, jako skutek negatywnej reakcji
spoteczenstwa na lewicowy kurs poprzedniego rzadu. Konstytucja nie przewiduje w
takim wypadku ustgpienia prezydenta. Trudno bedzie sobie wyobrazi¢ nagtg fale
powszechnej zgody i harmonii, na ktérej lewicowy prezydent mianuje prawicowy rzad,
ktéry bedzie prowadzit polityke sprzeczng z dotychczasows linig gtowy parnstwa!
Niemozliwe wydaje sie takze wuzyskanie zgody prawicowego parlamentu na
kontynuowanie lewicowej polityki przez prezydenta. Francja bedzie miata kryzys, ktéry
moégtby zosta¢ zlikwidowany przez nowe wybory prezydenckie. Sek jednak w tym, ze
jak wynika z historii, prezydent wybrany w gtosowaniu powszechnym, czyli przez caty
nardod i odpowiedzialny przed nim, lekce sobie wazy postéw, pojedynczo
reprezentujacych tylko jeden okreg wyborczy. W takiej to sytuacji pojawiajg sie na ogot
gtosy o wadach, gadulstwie i warcholstwie postéw (stynna ,sejmokracja"), Prezydent
zas wspomina czasem o odpowiedzialnos ci przed Bogiem, Narodem i Historig, mato kto
natomiast zwraca uwage na fakt, iz to naréd wybrat opozycyjny Parlament na skutek
rozczarowania sie politykg prowadzong przez prezydenta. Nie tudzmy sie, ze w
naszych, polskich warunkach prezydent wybrany w gtosowaniu powszechnym bedzie
liczyt sie cho¢ troche z parlamentem. W korncu nie tak dawno ktos mowit: ,Niech
Komisja Krajowa postanawia sobie co chce, ja mam za sobg stocznie".

Wejscie jakiegos panstwa w taki kryzys konstytucyjny jest na ogoét nieprzyjemne
dla dalszych loséw demokracji w nim. Polska po zamachu majowym (1926), az do
uchwalenia nowej, autorytarnej Konstytucji (tzw. kwietniowa w 1935 r.), przezywata
taki kryzys. Pamietajgc o tym, doszlis my do wniosku zastanawiajac sie nad ksztattem
ustroju przysztej Polski, ze rozdzielenie wtadzy wykonawczej od ustawodawczej i
przyjecie zasady wyboru Prezydenta w gtosowaniu powszechnym niesie ze sobg
zarzewie kryzyséw konstytucyjnych, paralizujgcych funkcjonowanie panstwa.
Jestesmy wiec za przyjeciem takiego modelu ustroju, w ktérym wtadze wykonawcza
sprawowatby rzad wytoniony przez wiekszos¢ parlamentarng i odpowiedzialny przed
tym parlamentem (Sejmem).

Tutaj nalezy zwrdci¢ uwage, ze do niedawna sami bylismy zwolennikami
oddzielenia wtadzy wykonawczej od ustawodawczej, wyboru Prezydenta przez caty
nardod w powszechnym gtosowaniu i powierzenia mu steru rzadu. Po szeregu dyskusji,
sporéw i przemyslen w naszym $rodowisku zmienilismy jednak zdanie. Gtosujac na
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prezydenta w wyborach powszechnych wybiera sie bardziej cztowieka niz program.
Przy tym, im mniejsza kultura polityczna wyborcéow, tym bardziej stwierdzenie to jest
prawdziwe. Najnowsza historia Polski wskazuje, ze jestesmy bardzo podatni na
osobowos ci, popadamy w euforie, by pézniej obudzié¢ sie z rekg w nocniku (przyktadem
- Gomutka w 1956 r.). Gtosowanie na partie, a wiec parlamentarne, pozwoli znacznie
bardziej wyeksponowaé¢ program polityczny, a nie persony, wptynie zatem dodatnio na
wyrobienie polityczne spoteczenstwa. Uwazamy, ze dzisiejszemu stanowi § wiadomosci
politycznej Polakdw, gdzie mato kto rozumie, na czym w praktyce polega demokracja,
natomiast wszyscy chcg bardzo silnej wtadzy centralnej, lecz za to doktadnie
kontrolowanej, odpowiadatby bardziej system silnych rzadéw parlamentarnych i
zblizenie wtadzy wykonawczej do ustawodawczej. Z tego powodu wielokrotnie w
niniejszym artykule powotujemy sie na tekst Konstytucji Marcowej, ktorej tres¢ jest
moze mato znana, lecz funkcjonuje w $wiadomosci wielu jako niezwykle
demokratycznai sprawiedliwa.

4. Prezydent

Nasz projekt nie odbiega w kwestii urzedu prezydenta od zatozen Konstytucji
Marcowej. Obie izby parlamentu tgczytyby sie w Zgromadzenie Narodowe i wybieraty
prezydenta, ktéry bytby gtowg panstwa i tytularnym zwierzchnikiem wtadzy
wykonawczej. Jego decyzje mogtyby by¢ wytgcznie pisemne i dla uzyskania waznosci
wymagatyby podpisu (kontrasygnaty) premiera lub odpowiedniego ministra. Uwaz amy,
ze wiele czynnos$ci nowoczesnego panstwa wymaga zachowania urzedu gtowy
panstwa, zdarza sie takze niekiedy (np. we Wtoszech), ze nawet ograniczony w swych
kompetencjach Prezydent moze dzieki swemu prestizowi zapobiec wielu kryzysom.
Zainteresowanych szczegétami naszej propozycji odsytamy do tekstu Konstytucji
Marcowej. Nie gwarantowata ona jednak stabilnej wiekszos$ci w parlamencie i to byto
jej podstawowg wada. Dlatego tez proponujemy modyfikacje zawartej w niej ordynacji
wyborczej.

5.Silny parlament - 4- czy 5-przymiotnikowe wybory?

Wielu naszych Czytelnikow zwrécito uwage na te stabos¢ czytajagc nasze
,Zatozenia Programowe" i otrzymalismy duzo listéw pouczajgcych nas o zgubie, do
jakiej prowadzi ,sejmokracja". Widaé, ze antydemokratyczne uwagi Pitsudskiego
sprzed szes ¢dziesieciu lat sg ciggle zywe, nawet u najmtodszych. By¢ moze dochodzi tu
jeszcze oddziatywanie propagandy komunistycznej, opluskwiajgcej tzw. ,demokracje
zachodnia". My tez doskonale zdajemy sobie sprawe ze stabosci klasycznej demokracji
parlamentarnej, np. w takich krajach jak Wtochy, Belgia, Holandia czy Dania. Uwazamy
jednak, ze silna wtadza wykonawcza nie jest dla Polakéw odpowiednim lekarstwem na
stabos ci demokracji.
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Stabos$¢ rzaddéw parlamentarnych w Polsce do maja 1926 roku oraz np. we
wspotczesnych Wtoszech wynika z faktu niewytworzenia sie w procesie historycznym
dwoch silnych ugrupowan politycznych, mogacych zmienia¢ sie (wedtug zyczen
wyborcéw, wyrazonych w gtosowaniu) w tworzeniu wiekszoéci parlamentarnej. Jesli
takich dominujgcych ugrupowan brak, w parlamencie reprezentowane sg liczne $rednie
i mate partie, zawierajgce nietrwate sojusze. Rezultatem takiego stanu rzeczy s3 ciggte
upadki gabinetéw i brak silnej wtadzy, czyli klasyczna ,sejmokracja" (wedtug
Pitsudskiego). We Wtioszech nie ma to spe.cjalnie znaczenia, gdyz nastgpito duze
przyzwyczajenie sie spoteczenstwa do takiego stanu rzeczy i gospodarka, zycie
spoteczne biegnie spokojnie, nikt tez praktycznie nie zauwaza braku sprawnego rzadu.
We Whtoszech jednak nikt nie wota: ,Czy wreszcie kto$ wezmie to wszystko za pysk?!"
Istnieje zas uzasadniona obawa, ze w analogicznej sytuacji w Polsce dtugo bez zamachu
stanu by sie nie obyto. Jak zatem osiggna¢ silne rzady parlamentarne bez tradycji
systemu dwupartyjnego?

Wiadomo, ze mnogos¢ partii w parlamencie wynika z zastosowania zasady
piecioprzymiotnikowych wybordw, czyli, wedtug brzmienia Konstytucji Marcowej,
wybrania postow w ,gtosowaniu powszechnym, tajnym, bezposrednim, rownym i
stosunkowym" (tj. proporcjonalnym). Dzieki pigtemu przymiotnikowi sktad parlamentu
doktadnie odzwierciedla wyborcze sympatie wystepujgce w spoteczenstwie. Jest to
zasada sprawiedliwa, lecz nie we wszystkich ustrojach stosowana. Istnieje wiele
panstw, np. Anglia, Francja, RFN, gdzie stosuje sie starodawng zasade, w mys| ktorej
tworzy sie okregi wyborcze wybierajgce tylko jednego posta do parlamentu. Gtosuje sie
wiec na osobe, nie za$ na liste partii, poset reprezentuje jednak tylko wiekszos¢
wyborcow, mniejszos¢ natomiast nie posiada swego przedstawiciela. System ten ma
dwie zalety. Po pierwsze, faworyzuje wiekszos¢ i eliminuje drobne ugrupowania.
Umoz liwia wiec osiggniecie przez najpopularniejsza partie wiekszosci parlamentarne;j i
utworzenie przez nig stabilnego rzadu. Po drugie, wyborcy z danego okregu maja
$wiadomos¢, ze reprezentuje ich konkretna osoba, a nie lista. System okregow
jednomandatowych zostat jednak w wielu panstwach uznany za niesprawiedliwy,
poniewaz mniejszos$¢ w danym okregu nie ma w ogdle swego przedstawiciela. Stad tez
w XIX wieku powstat, jako sprawiedliwszy, projekt wyboréw proporcjonalnych. System
taki wprowadzita Konstytucja Marcowa i niestety stosowanie tej zasady przywiodto do
bataganu i ,sejmokracji", krytykowanych przez Pitsudskiego. Nasze ugrupowanie,
przyjmujac wiele zasad Konstytucji Marcowej, optuje jednak za regutg wyboréow
czteroprzymiotnikowych (okregi jedno-mandatowe), jako umozliwiajacg powstanie
sprawnej wiekszos ci parlamentarne;j.

Istnieje jednak kilka typow wyboréw w okregach jednomandatowych.
Najbardziej skrajny (,antydemokratyczny") jest model brytyjski, gdzie postem zostaje
kandydat, ktéry w danym okregu zebrat wiecej gtoséw niz konkurenci. Teoretycznie
rzecz biorac, przy szesciu kandydatach, z ktérych pieciu otrzymato po 16% gtosow
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(razem 80%), a szosty — 20%, postem zostaje ostatni, mimo ze az 80% wyborcow
wolato innych. Mozna sobie wyobrazi¢ sfrustrowanie opozycji, bowiem w skrajnym
przypadku popularnos¢ danej partii moze mie¢ niewiele wspdlnego z ilos cig zdobytych
przez nig mandatow poselskich. Bardziej ,sprawiedliwy" wydaje sie system francuski,
gdzie aby zosta¢ wybranym, nalezy uzyskaé¢ ponad 50% waznych gtosow w danym
okregu. Jesli z grupy kandydatéw zaden nie otrzyma tej liczby gtoséw, urzadza sie
drugg ture gtosowania i dopuszcza do niej dwoéch kandydatéw z pierwszej tury, ktérzy
zdobyli najwiecej gtoséw. Poset z danego okregu reprezentuje wiec formalnie ponad
potowe wyborcow. Jest to zatem system znacznie sprawiedliwszy od brytyjskiego, a
poza tym zacheca partie polityczne do tworzenia sojuszy, na ogoét trwatych w czasie
trwania kadencji parlamentu.

W RFN natomiast wyborca dysponuje dwoma gtosami. Pierwszy oddaje na liste
nazwisk odpowiadajgcej mu partii politycznej. Jesli uzyska ona ponad 5% gtoséow w
skali kraju, to otrzymuje prawo do proporcjonalnej reprezentacji w Bundestagu. Drugi
gtos wyborca oddaje na jednego z kilku wymienionych z nazwiska kandydatow. W ten
sposéb zostaje wedtug normalnych regut wiekszosciowych wybrany poset
reprezentujacy dany okreg wyborczy, niezalez nie od swojej przynalez nos ci partyjnej.

W naszych Zatozeniach proponowalis my wybér miedzy systemem niemieckim i
francuskim, lecz wydaje sie nam, ze ten pierwszy nie jest konsekwentny, jako ze
stanowi mieszanke systemu jednomandatowego i proporcjonalnego. Natomiast drugi
bytby chyba najtatwiejszy do zaakceptowania przez Polakéw, chociazby z powodu
powszechnego stosowania klauzuli 50% uzyskanych gtoséw w wyborach do réznych
ogniw ,Solidarnosci”.

6. Wtadza wykonawcza

Wydaje sie nam, ze przeprowadzenie w Polsce wyboréw wedtug modelu
wiekszosciowego pozwolitoby na wytonienie rzagdu przez wiekszos$é¢ parlamentarna.
Proponujemy takze przyjecie zasady, aby premier i jego ministrowie byli obowigzkowo
postami. Zmusi to ich do dbania o swojg popularnos¢ wsrod wyborcéw i utatwi
zabieranie gtosu w Sejmie na réwnych prawach z postami. Jestesmy generalnie
przeciwni powotywaniu tzw. ,rzgdu fachowcow". Trudno jest przeciez z goéry okresli¢,
kto jest, a kto nie jest fachowcem. Rzadzi¢ powinni politycy, a ich instynktowi
politycznemu nalezy pozostawi¢ wybdér odpowiednich doradcéw sposrod
potencjalnych fachowcéw.

Skupienie petnej wtadzy wykonawczej i ustawodawczej w parlamencie niesie ze
sobg pewne niebezpieczenstwo. tatwo bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej
rzadzaca partia, korzystajgc z przewagi w parlamencie, przeprowadza szereg ustaw
zmieniajgcych konstytucje, dopisuje antydemokratyczne poprawki, np. hamujgce
opozycje. Przedstawilismy juz nasza propozycje ,federalizacji" Polski, jako lekarstwa
zapobiegajgcego szybkiemu wprowadzeniu zmian w konstytucji przez parlamentarng
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wiekszos¢. Ma ona dla nas takze inny wymiar, juz zresztg sygnalizowany — powinna
zapobiega¢ rozwojowi opozycji pozaparlamentarnej i zapewniaé mniejszosci
moz liwos ¢ przedstawienia swoich pogladéw w kaz dej kwestii.

7.0pozycja pozaparlamentarna

Plagg wspotczesnych demokracji sg grupki demonstrantéw, zwtaszcza mtodych,
ktére w mniej lub bardziej gwattowny sposéb zaburzajg ruch na ulicach, wokét baz
wojskowych, gmachow publicznych itp. Sg to czasem nawet zgromadzenia liczace
dziesigtki tysiecy ludzi demonstrujgcych pod jakim$ hastem. Jego realizacje chca
osiggna¢ nie przez wptyw na sktad parlamentu (czyli wybory), lecz przez bezposredni
nacisk na postéow i opinie publiczng, wywierany spoza parlamentu. W skrajnym
przypadku demonstracje majg na celu ustgpienie rzadu i oddanie wtadzy przywdédcom
ruchdw organizujgcych demonstracje — wiele takich ruchéw znata Europa lat
miedzywojennych (np. francuski Action Francaise). Odpryskami ruchow opozycji
pozaparlamentarnej sg grupy uprawiajgce terroryzm przeciwko spoteczenstwu, np.
Frakcja Armii Czerwonej w RFN (Grupa Baader-Meinhof).

Zjawiska opozycji pozaparlamentarnej nie nalezy bagatelizowaé, poniewaz nie
znika ona, lecz tylko zmieniane sg hasta, pod ktérymi mtodzi ludzie zbieraja sie, by
protestowaé. Raz bywa to hasto ochrony $rodowiska, wielorybéw, czasem sprzeciw
wobec projektu budowy drogi, lotniska czy elektrowni atomowej. Ostatnio niezwykle
nosne jest hasto: ,Precz z Pershingami i cruise". Pamietamy takze demonstracje
przeciwnikdw wojny w Wietnamie, Korei,czy tez popierajgce Palestynczykow. Fakt
demonstrowania pod hastami rzuconymi przez lewice czy wrecz komunistow nie
wystarcza jednak, aby te catg sprawe uznaé¢ za knowania szpiegéw i agentéw
sowieckich i zbagatelizowa¢. Nie sgdimy, ze z prostej prawdy o antykomunizmie
polskiej mtodziezy wynika pewnik, ze w wolnej Polsce nie bedzie zwolennikdéw takich
demonstracji.

Wspblng cecha wiekszosci ruchéw opozycji pozaparlamentarnej jest wysuwanie
w danym momencie jednego hasta, stad w terminologii angielskiej spotyka sie
okreslenie ,single issue movement" (ruch jednego hasta). Hasto takie jednak na krétko
jest w stanie zmobilizowa¢ tysigce. Nalezy pamietaé, ze np. w RFN gigantyczna
minifestacja z udziatem miliona oséb jest moze i wydarzeniem pierwszorzednej wagi,
lecz nawet jeden milion gtoséw oddanych na liste wyborcza ruchu przeciwnikéw rakiet
nie zapewni mu ani jednego miejsca w parlamencie (Bundestagu), jest to bowiem mniej
niz piecioprocentowa bariera. Opozycja pozaparlamentarna zdaje sobie z tego
doskonale sprawe i dlatego poprzez demonstracje stara sie maksymalnie zaktocié
funkcjonowanie panstwa.

Biorgc to wszystko pod uwage, jest wiec niestychanie wazne, aby potencjalnym
zwolennikom ruchéw pozaparlamentarnych (zwtaszcza przy przyjeciu zasady
czteroprzymiotnikowych wyboréw!) umozliwi¢ udziat w demokratycznie wybranych
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zgromadzeniach i zapewni¢ platforme dla normalnego gtoszenia swoich pogladdw.
Proponujemy zatem, aby Polska byta krajem federalnym, to znaczy podzielonym na
prowincje (ziemie, wojewddztwa, regiony?) i aby Zgromadzenia Prowincjonalne
wybierane byty na zasadach wyboréw piecioprzymiotnikowych (proporcjonalnych),
zeby nawet drobne ugrupowania (lokalne, lub ,ruchy jednego hasta") miaty tam swoich
przedstawicieli. W gestii takich zgromadzern bytyby tylko sprawy lokalne, aby nie
hamowaty one sprawnego rzadzenia panstwem. Zgromadzenia Prowincjonalne
(Sejmiki Ziem) bytyby szkota przysztych politykéw dziatajacych na szerszg skale
(postow do Parlamentu) i umoz liwiatyby realizacje lokalnej samorzadnosci.

W zadnym wypadku nie proponujemy rozbicia dzielnicowego w Polsce! Dgzymy
jedynie, aby sposéb wybierania przez wyborcéw swoich przedstawicieli byt inny w
przypadku Parlamentu (Sejmu) niz w wypadku Zgromadzern Prowincjonalnych
(Ziemstw, Sejmikow).

8. 1zba wyzsza parlamentu

Koniecznos¢ zapewnienia mniejszym ugrupowaniom miejsca na wyrazanie
publicznie swej opinii motywuje nasz plan powotania wyzszej izby parlamentu (Senatu,
Izby Ziem). Jej sktad bytby proporcjonalnym odbiciem sktadéw sumy Zgromadzen
Prowincjonalnych, czyli bytby proporcjonalny do popularnosci poszczegdélnych
ugrupowan politycznych. Izba Ziem dyskutowataby projekty ustaw parlamentu, nie
mogtaby ich jednak dtugo blokowa¢, gdyz uniemozliwitoby to sprawne rzadzenie
krajem przez wiekszos¢ parlamentarng. Pozwolitoby to jednak na przedstawienie
opinii publicznej pogladéw nawet drobnych ugrupowan opozycyjnych i by¢ moze
minimalizowatoby organizowanie licznej i gto$ nej opozycji pozaparlamentarne;j.

9. Zmiany konstytucji

Prawdziwym nieszczes ciem dla spoteczenstw demokratycznych jest oczywiscie
zamach stanu i wprowadzenie w jego wyniku nowego ustroju politycznego, na ogét
dalekiego od demokracji. Skutecznej obrony przed zamachem stanu nie ma, komplikuje
go tylko trwatosé¢ instytucji demokratycznych i wysoka $wiadomos¢ polityczna
obywateli. Tragedig jest jednak powierzenie przez spoteczenstwo w demokratycznych
wyborach rzadéw partii gtoszacej jawnie niedemokratyczny program, lub tez
przegtosowanie w referendum zmian w Konstytucji, ograniczajgcych wolnos¢ i
swobody obywatelskie. Takie przypadki miaty miejsce w historii wielu panstw,
ttumaczy sie one ogodlng podatnoscig ludzi na hasta populistyczne i demagogiczne.
Pozytywne jest tylko to, ze takie ,oczarowanie" spoteczenstwa nie trwa dtugo.

Uwazamy za niezbedne, aby do Konstytucji wbudowaé hamulce przeciwko tego
typu szalenstwu. Proponujemy wiec, aby nie wolno byto wprowadzaé¢ do jej tekstu
zmian, a jedynie dopisywac poprawki. Powinny one by¢ wpierw zatwierdzone przez np.
4/5 Zgromadzenn Prowincjonalnych i lzbe Ziem; poniewaz na skutek odmiennego
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systemu wyborczego powinny mie¢ one inny sktad niz Parlament, mozna sie
spodziewac, iz bedg stanowity skuteczng zapore przed wprowadzeniem poprawek
ograniczajagcych swobody obywatelskie. Proponujemy takze, aby w sprawach
ustrojowych ustawy przechodzity dopiero po osiggnieciu w gtosowaniu wiekszosci
kwalifikowanej, np. 3/5 gtoséw w obecnos ci 2/3 postow.

10. Wolnos ¢ i demokracja

Proponowany przez nas ksztatt ustroju wolnej Polski jest wiec demokratyczny —
chcemy sprawnych rzadéw wiekszosci. Jako ugrupowanie liberalno-demokratyczne
jestesmy jednak takze za uznaniem zasady wolnosci, a wiec podstawowych praw
cztowieka, w tym prawa do opozycji. Stad zatem nasze obawy przed powierzeniem
silnej, niekontrolowanej wtadzy komus, kto w danym momencie bytby nawet przez
wszystkich uznany za najlepszego z Polakéw. Takie przygody réznych narodéow z
wtadzg autorytarng nie konczyty sie na ogét dla nikogo dobrze!

Polecamy nasze przemyslenia wszystkim zwolennikom i przeciwnikom
wprowadzenia w Polsce silnej wtadzy typu prezydenckiego. Zapraszamy do dyskusji
zaréwno naszych Czytelnikéw, jak tez pisma opozycyjne.



