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Wstep

W artykule postawione sg niektére problemy wspotistnienia gospodarki
publicznej i politycznej demokracji. Przez demokracje polityczng rozumiem system
instytucji zwykle z tg nazwa kojarzony, a istniejgcy na przyktad w Europie Zachodniej.
Przez gospodarke publiczng rozumiem natomiast stan, gdy znaczna wiekszos ¢ majatku
narodowego nie pozostaje we wtadaniu prywatnym, lecz nalezy do panstwa lub innych
instytucji publicznych. Jak wida¢, definicje te sg bardzo szerokie. Mozna na nich
poprzesta¢ rozpatrujgc zakreslony tytutem problem ogdlnie, w pierwszym jakby
przyblizeniu. Analiza doktadniejsza wymagataby zawezenia definicji obydwu tych
cztondéw oraz rozpatrywania ich réznych wariantéw. Przy rozréznieniu tych wariantéw
nalezatoby - jesli chodzi o mechanizm polityczny - bra¢ pod uwage podziat uprawnien
miedzy spoteczno$é obywatelskg a wtadze (co rozstrzyga referendum, a co
mandatariusze spotecznos$ci), podziat uprawniern wtadzy miedzy réine jej cztony
(ustawodawczy, wykonawczy, sagdowniczy), dtugos ¢ kadencji organdéw wtadzy etc. Jesli
zas idzie o mechanizm gospodarczy, to nalezatoby uwzglednia¢ rézny zakres
planowania centralnego, a szczegdlnie bezposredniego decydowania wtadz o alokacji
zasobow spotecznych (czyli gospodarki publicznej ze stabym, umiarkowanym i silnym
planowaniem centralnym). Takiej szczegdtowej, wariantowej analizy czytelnik nizej nie
znajdzie, by¢ moze podejme jg w innym miejscu.

Artykut nie rozwiazuje, lecz stawia problemy. Czy stawia je dobrze? Nie wiem.
Co wiecej, nie jestem pewien, czy w ogole ma sens rozwazanie podobnych kwestii
wobec braku jakiejkolwiek widocznej szansy na to, by zyskaty one praktyczne
znaczenie. Ta watpliwos ¢ towarzyszyta mi podczas pracy nad artykutem, a takze przez
pottora roku wahan z decyzja jego opublikowania.

Swiadectwo faktow

Ustalmy najpierw, czego dowiodty fakty. Doswiadczenie Europy Zachodniej
$wiadczy, ze demokracje polityczng mozna pogodzi¢ z bardzo nawet rozbudowanymi
funkcjami gospodarczymi panstwa. W zadnym jednak z krajéw tego regionu
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gospodarka nie jest w petni publiczna. Panstwo, a takze pozapanstwowe instytucje
publiczne s tam wtascicielami niewielkiej cze$ci majatku narodowego. Szczegdlne
znaczenie ma niewielki zasieg etatyzacji srodkoéw produkgji, ktéra - jak sie wydaje -
jest najsolidniejszg przestankg umozliwiajgcg rozbudowe uprawnien wtadzy
panstwowej w sferze produkcji, ktéra - jak sie wydaje - jest najsolidniejszg przestanka
umozliwiajgca rozbudowe uprawnien wtadzy panstwowej w sferze produkcji débr
ekonomicznych. Dominacja sektora pozapanstwowego gwarantuje rynkowy charakter
gospodarki, do ktérego musi sie przystosowaé¢ rowniez sektor panstwowy. W
rezultacie organizacje gospodarcze tego sektora majg bardzo duzy zakres
samodzielnos ci wobec swego wtasciciela, co oznacza, ze i tu produkcyjne uprawnienia
panstwa trzymane sg w ryzach. Ograniczony sektor panstwowy i jeszcze bardziej
ograniczone uprawnienia produkcyjne wtadzy panstwowej wspétistniejg za to z bardzo
rozbudowanymi funkcjami w sferze podziatu dochodéw. Etatyzm w sferze podziatu
dochodéw nie zagraza wiec demokracji. Co wiecej, wydaje sie, ze jej sprzyja, poniewaz
wychodzi naprzeciw dazeniom réwnosciowym, bardzo silnym w spoteczenstwach
naszego kregu cywilizacyjnego. Zauwazyt to juz dawno Alexis de Tocqueville. Gdyby
kapitalizm nie wyciggnat wnioskoéw z kryzysu lat trzydziestych i nie zrealizowat - w
mniejszym lub wiekszym stopniu - koncepcji paistwa opiekuriczego, stanatby (a z nim
nowoczesna demokracja polityczna) bezbronny wobec trudnego egzaminu obecnej
dekady.

Nie ma natomiast praktycznego dowodu, ze demokracja polityczna moze
wspotistnie¢ z gospodarka, w ktorej sektor prywatny obejmuje marginesowg czes¢
majatku narodowego. We wszystkich krajach tego typu mamy dyktatury totalitarne.
Wyijatkiem jest Jugostawia, gdzie wystepuje rodzaj dyktatury posttotalitarne;j,
polegajacej na tym, ze pewne dos¢ istotne dziedziny zycia, przewaz nie gospodarczego,
wyodrebnione zostaty z partyjnego monopolu. Wobec tego monopol ten przestat by¢
totalny, a sprawy wyjete spod jego wtadzy mogty sta¢ sie przedmiotem wzglednie
swobodnych roztrzgsan i kompromiséw. Najnowszym przyktadem tej ograniczonej
detotalizacji jest odrzucenie przez parlament rzgdowego projektu planu na 1979 rok,
ktéry odestano do zasadniczych przerébek.

Fakt, ze prawie we wszystkich krajach o gospodarce publicznej panuja dyktatury
totalitarne zacheca do radykalnej konkluzji, iz widoczne tego rodzaju systemy
ekonomiczne nie przystaja do instytucji demokratycznych, a by¢ moze wrecz narzucaja
wtadze jednej partii. Przyktad Jugostawii, w ktérej, co prawda, nie ma klasycznej
demokracji, ale nie ma i klasycznego totalitaryzmu podwaz a niewatpliwie najdalej idgcy
whniosek o zaleznosci pomiedzy gospodarka publiczng a totalizmem politycznym. Ale
nawet bez jugostowianskiego precedensu, wnioskowanie o $ cistym zwigzku gospodarki
tego typu z totalizmem wymaga czegos wiecej, niz tylko powszechnego ich
wspotistnienia. Karl Mannheim w rozwazaniach nad zwigzkami planowania w skali
catego spoteczenstwa i demokracji, nastepujgco przestrzega przed wnioskowaniem z
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faktu wspdtistnienia: ,Teoretycy liberalizmu popetniaja btad (...) w tym samym stopniu
co przecietni obserwatorzy, kierujac sie zdrowym rozsadkiem, ktérzy widzac, ze we
wszystkich istniejgcych obecnie spoteczenstwach planowanych panuje system
dyktatorski, dochodzg do wniosku, ze planowanie i dyktatura sg nieroztagczne. Nie ma
rozumowania bardziej zawodnego niz to, ktére przebiega w mys| formuty post hoc ergo
propter hoc. Same fakty nie dowodzg niczego, dopdki analiza funkcjonalna nie ujawni
wtasciwego znaczenia. Jedynie analiza funkcjonalna zgodnosci lub niezgodnosci
demokracji i planowania moz e naswietli¢ znaczenie dotychczasowych doéwiadczen”2

Fakty wskazujg wiec, ze systemowi demokratycznemu nie przeszkadza, lecz na
odwrét pomaga znaczna rozbudowa funkcji ekonomicznych panstwa w dziedzinie
podziatu. Dowodza one takze, iz gospodarka o dominujagcym udziale wtasnosci
publicznej w majatku narodowym nie musi wspétistnie¢ obok typowej dyktatury
totalitarnej. Czy moze ona jednak funkcjonowa¢ wespét z systemem demokratycznym?
Na to nie ma S$wiadectwa praktyki. Pozostajg mniej lub bardziej uzasadnione
przypuszczenia.

System posttotalitarny

Sprébujmy odpowiedzieé¢ na to pytanie biorgc najpierw za przedmiot rozwazan
Jugostawie, ktorej system gospodarczy jest z jednej strony zbudowany na
znacjonalizowanym majgtku narodowym, podobnie jak gospodarki KDL-6w, z drugiej
jednak ma znacznie wiecej wspolnego z gospodarkami krajéw zachodnich niz klasyczny
typ radziecki. Zgodnie z ideologiag ZKJ srodki produkcji nie sg wtasnoscig parnstwowsa,
lecz spoteczna®. Wspdlnota powierza je zrzeszonym producentom wymagajac, by
postugiwali sie nimi kojarzac jak najlepiej interesy wtasne ze spotecznymi. Pomimo
silnych akcentéw antyetatystycznych w ideologii wspierajgcej system jugostowianski,
najwazniejszym jednak straznikiem chronigcym przed naduzyciami tego powiernictwa
przez ,samorzadnych wytworcéw” pozostaje paristwo, ktére nigdy nie zrezygnowato z
prawa regulacji uprawnien kolektywoéw zarzgdzajgcych majgtkiem narodowym, chociaz
korzysta z nich rzadko.

Gospodarka  jugostowianska  jest  zdecentralizowana i rynkowa.
Przedsiebiorstwa nie dostajg nakazéow, mogg swobodnie kontaktowaé sie z
kontrahentami na rynku krajowym i zagranicznym i zawiera¢ z nimi porozumienia,
mogg tworzy¢é wspdlne zwigzki organizacyjne i rozwigzywac je etc. Poniewaz nie ma
nakazow, nie ma tez wieloszczeblowego aparatu biurokratycznego (tzw. szczebli
$rednich), ktéry nakazy przekazuje w dét i odbiera raporty o ich realizacji, a przy okazji,
bedac ogromng zorganizowang strukturg, wptywa na polityke gospodarcza panstwa,
narzucajac jej wtasne priorytety i spychajgc na plan dalszy interesy nie

2 K. Mannheim, ,Cztowiek i spoteczernstwo w dobie przebudowy”, Warszawa 1974, s. 505 [przyp. aut.].
% Solid na charakterystyke systemu jugostowianskiego znajdzie czytelnik w: W. Brus, ,Uspotecznienie a
ustréj polityczny”, Aneks, Londyn 1975 [przyp. aut.].
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zorganizowanego spoteczenstwa. Plan centralny obowigzuje tylko wtadze panstwowe,
ktére dla jego urzeczywistnienia majg szereg ekonomicznych i politycznych narzedzi
oddziatywania na pozostatych uczestnikow systemu. Plany jugostowianskie (gtéwnie
$redniookresowe; planowanie roczne nie jest stosowane) s3 raczej reakcja na
konkretng sytuacje (ekstrapolujg tendencje pozgdane i starajg sie odwrécic
niepozgdane) niz wyrazem dtugofalowych autonomicznych wizji planisty centralnego.
Zapobiega to dogmatyzacji planowania, ale ostabia jego wptyw na gospodarke.
Niewielka jest tez skala koncentracji srodkéw na szczeblu centralnym, i co za tym idzie,
centralne decyzje o rozdziale zasobéw spotecznych majg ograniczone znaczenie dla
przebiegu proceséw gospodarczych.

Kréotko moéwiac, jest to system gospodarki publicznej o dosy¢ stabym
planowaniu centralnym, o bardzo zredukowanej roli wtadzy panstwowej w ekonomice.
Moim zdaniem, w tego typu gospodarce nie ma niczego, co uniemozliwiatoby
wprowadzenie mechanizmu demokracji politycznej.

Elementy takiego mechanizmu wystepujg zresztg w Jugostawii i nie sg jak u nas
atrapami, lecz dziatajg naprawde. W stosunkach miedzy ZKJ a rzgdem pewne kwestie
rozstrzyga niewatpliwie kierownictwo partii, wydajac bezposrednio polecenia rzgdowi
i uzyskujac zgode parlamentu poprzez dyscypline partyjng postéw. Obok klasycznie
dyktatorskiego segmentu jest w relacji partia-panstwo wiele spraw, w ktérych
kierownictwo ZKJ powstrzymuje sie od decydowania. Odnosnie takich spraw
dopuszczalny jest demokratyzm; istnieje duza swoboda dyskusji prasowych i
obywatelskich, jednak bez prawa zrzeszania sie choc¢by na okreslony czas dla
rozwigzania owych, wyjetych z bezposredniej gestii partii, probleméw. Zagadnienia
takie sg rowniez przedmiotem autentycznych debat parlamentarnych, ale znéw bez
mozliwosci oficjalnego tworzenia ugrupowan poselskich. W odniesieniu do takich
spraw w praktyce realizowana jest zasada nadrzednosci wtadzy ustawodawczej nad
wykonawczg. W Jugostawii znacznie bardziej autentycznie niz w KDL-ach dziata tez
system wyborczy. Partia oczywiscie kontroluje dobdér kandydatéw na postow,
natomiast sam proces wyboru postow nie jest w zasadzie kontrolowany. Wyborcy maja
wiec swobode decyzji, znéw jednak nie wolno im tworzy¢ ugrupowan w celu
preferowania w kampanii wyborczej danego kandydata. Ogélnie mozna wiec
powiedzie¢, ze partia zachowuje w swej gestii duze mozliwosci regulowania spraw
panstwowych zaréwno tych, o ktérych decyduje bezposrednio, jak i pozostawionych do
rozstrzygniecia WYz ej wymienionemu ograniczonemu mechanizmowi
demokratycznemu.

Podsumowujgc mozna - jak sadze - przyja¢, ze w Jugostawii z gospodarka
publiczng wspétistnieje system polityczny ztozony z:

- klasycznego mechanizmu dyktatury, ktéry jest niewatpliwie nadrzedny, lecz
ograniczony do niektérych (choé zapewne kluczowych) probleméw spoteczno-
ekonomicznych;
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- mechanizmu demokracji politycznej, jednakz e bez najwazniejszego elementu -
prawa zrzeszania sie obywateli.

Jest to wiec system kierowniczej roli partii komunistycznej, ale bez jej $cistego i
kategorycznego monopolu na podejmowanie decyzji. | do tego sprowadza sie sedno
posttotalitarnego modelu.

Doswiadczenie Jugostawii wskazuje, z e taki wtas nie mechanizm demokratyczny
- nie kwitnacy oczywiscie, lecz wegetujgcy pod koputa dyktatury, ale nie do korca
fasadowy i stad pozyteczny dla catego spoteczenstwa - moze trwale wspdtistnie¢ z
tzw. kierownicza rolg partii. Zatem tez doswiadczenie jugostowianskie wytycza jednak
kierunek, w jakim ewentualni reformatorzy partyjni w Polsce i KDL-ach mogliby dazy¢
zmieniajgc zakres istniejgcych dotychczasowych anachronicznych form struktur
politycznych. Sadze zreszta, ze nawet oficjalne przyznanie obywatelom i postom prawa
do zrzeszania sie na czas rozstrzygania o ksztatcie kontrowersyjnych spraw nie
podwazatoby kierowniczej roli partii. Mozliwosci ewolucyjne w ramach systemu
komunistycznego nie sg wiec wyczerpane przez Jugostawie. By¢ moze nawet z
dyktatorska nadbudowsa systemu datoby sie pogodzi¢ trwate zrzeszenia uczestniczace
W rozpatrywaniu i rozstrzyganiu spraw panstwowych, ktére partia zostawia
spoteczenstwu. Choé¢ prawdopodobienstwo kolizji pomiedzy tymi dwoma segmentami
bytoby tutaj przypuszczalnie wieksze.

Sposréd instytucji demokratycznych wyksztatconych w krajach zachodnich
naprawde jedynie prawo do trwatych koalicji miedzy obywatelskich wydaje sie by¢
trudne do pogodzenia z zasada kierowniczej roli partii komunistycznej. Sama zas ta
zasada nie musi oznacza¢ monopolu (totalizm), lecz przynajmniej teoretycznie moze
by¢ zredukowana do prawa regulacji zakresu spraw decydowanych przez mechanizm
demokratyczny. Dopdki partia utrzymywataby zdolnos$¢ do takiej regulacji, mogtaby
nie rozstrzygaé¢ wielu spraw panstwowych, a mimo to zachowataby role decydujacs,
poniewaz W razie uznanej przez siebie potrzeby potrafitaby cofngé¢ uprawnienia dane
,demokracji”. W praktyce, utrzymanie tej zdolnosci wymagatoby zapewne
pozostawienia szeregu spraw do bezposredniej decyzji partii, gtéwnie gdy chodzi o
aparat przymusu, a takze utrzymanie bardziej rozbudowanej jej organizacyjnej
struktury, nizby to wynikato z funkcji biezgcych partii, po to, by w razie potrzeby miat
kto te cofniete uprawnienia przejac. Z ta ostatnig kwestig wigze sie - moim zdaniem -
wielka trudnos¢ w tgczeniu demokracji z kierowniczg rolg partii. Rozwoj demokracji
wymaga likwidacji monopolu (nie kierowniczej roli) partii. To jedyna droga. Likwidacja
monopolu partii powoduje, ze rozbudowywany aparat partyjny zostaje pozbawiony
czesci dotad sprawowanych zaje¢. Nie mozna jednak liczebnos ci aparatu zmniejszyé w
proporcji do spadku ilosci wykonywanej pracy, poniewaz obok kontroli nad aparatem
przymusu jest ta odpowiednio duza liczebnos¢ jedynym gwarantem utrzymania przez
partie zdolnos ci do wspomnianego przed chwilg ograniczenia - gdy uzna sie, ze zaszta
potrzeba - zakresu spraw decydowanych demokratycznie. Stawia to na porzadku
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dziennym zagadnienie nowej roli i nowych funkcji partii, a wraz z tym kwestie nowych
uzasadnien ideowych, nowej legitymizacji, jak to czasami méwig socjologowie.

Reforma polityczna w ramach systemu, polegajgca na przechodzeniu do
opisanego wyzej mechanizmu posttotalitarnego, nie moze byé¢ tylko reforma
pragmatyczng, lecz musi zaktada¢ gtebokg zmiane ideologii partii. Partia, jej aktyw i
kierownictwo, muszg zaczgé patrzeé na rzeczywistos¢ jak na podmiot zyjgcy wtasnym
zyciem, z ktoérym sie wspdtdziata, a zaprzesta¢ uwazania jej za przedmiot
nieograniczonych manipulacji.

Demokracja a gospodarka publiczna

Powstaje pytanie, czy likwidacja tzw. kierowniczej roli partii - osi obecnego
systemu politycznego KDL - nie wywartaby destruktywnego wptywu na system
gospodarki publicznej. Jest wielce prawdopodobne, ze gdy chodzi o etatystyczny KDL-
owski wariant tej gospodarki, ulegtby on daleko idacej ewolucji, do czego jeszcze
wréce. Wariant jugostowianski wytrzymatby taka polityczng przemiane
przypuszczalnie znacznie lepiej (podkreslam, ze chodzi mi tu jedynie o rozwigzania
systemowe, a nie o wptyw petnej demokracji na polityke ekonomiczng i jej skutki). W
KDL-ach bowiem gospodarka jest tak zorganizowana, aby wtadze partyjno-rzgdowe
mogty nig najwygodniej kierowac i sprawowac bezposrednio daleko idgcy nadzér. W
zwigzku z tym jednak wiele jest w takim zorganizowaniu nonsenséw ekonomicznych -
gtébwnie niepotrzebnych monopoli, ktére spoteczenstwu przynosza szkode, nic w
zamian nie dajgc. W wariancie jugostowianskim, wzglad na panstwowe kierowanie, a
wtas ciwie drobiazgowe administrowanie, nie okresla organizacji gospodarki. Jest ona
bardziej pod wptywem rynku i wymagan ekonomicznej efektywnosci, a wiec tak czy
owak bardziej zorientowana na odbiorce. Prawdopodobne jest wiec, ze w tej sferze
procesy weryfikacji rozwigzan systemowych przez dopuszczone do gtosu
spoteczenstwo bytyby w praktyce ograniczone.

Jednak nawet po takiej weryfikacji wspétistnienie rozwinietej demokracji
politycznej z gospodarkg publiczng moze stworzy¢ nowe problemy, wynikajgce jednak
nie tyle z publicznego charakteru gospodarki, tzn. z okreslonego typu wtasnosci
$rodkow produkgiji, ile z zakresu i aktywnos ci planowania centralnego. Najwaz niejsze z
tych probleméw wigzg sie zapewne z zasadg wymiany ekip rzadzacych poprzez
wybory, ktére uzupetnia ograniczonych system demokracji politycznej o prawo
obywateli do tworzenia trwatych zrzeszen.

Wiadomo, ze koniecznos$ ¢ okresowego ubiegania sie o zgode spoteczenstwa na
dalsze rzadzenie to czynnik bardzo mocno wptywajacy na dziatanie demokratycznej
witadzy, i to szczegdlnie w sferze ekonomicznej, ktéra dla wyborcy jest czesto
najwazniejszym kryterium oceny tej wtadzy. Réwnie znaczgco oddziatywuje ten fakt na
poczynania opozycji. W tych warunkach bardzo prawdopodobne jest planowanie pod
wybory, czyli ksztattowanie przez rzad praktyki gospodarczej z myslag wtasnie o
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przysztych wyborach. Ogromng zaletg demokracji politycznej jest to, ze zmusza ona
wtadze do dziatan dajgcych spoteczenstwu korzysci juz w okresie sprawowanej przez
te wtadze kadencji. Dzieki temu bowiem unikngé mozna nie tylko polityki
poswiecajgcej dobra obecnego pokolenia na rzecz przysztych pokolen, co nie jest
jeszcze ztem najgorszym, lecz takze - i co jest najwazniejsze - polityki realizujgcej
widzimisie rzadzacych, nie stuz gcej ani dniom dzisiejszym, ani jutrzejszym.

Pamietajgc o tej ogromnej zalecie, trzeba jeszcze zwréci¢ uwage i na
komplikacje. Otéz wspoétczesna gospodarka wymaga czesto przedsiewzieé¢ - gtownie
inwestycyjnych - ktére dzis pochtaniaja ogromne s$rodki spoteczne, ograniczajac
zaspokajanie biezgcych potrzeb spoteczenstwa, a korzysci dajg ze znacznym
odroczeniem. Ekipa angazujgca sie w takie dziatania, nawet gdy sg bardzo celowe,
ryzykuje utrate wtadzy na skutek niezadowolenia spotecznego wtasnie z powodu ich
ujemnych biezgcych skutkéw. Ryzyko wzrasta oczywiscie dzieki istnieniu
zorganizowanej opozycji, gotowej do zdyskontowania na swg korzysé¢ tego
niezadowolenia, a nawet podsycania go. W tej sytuacji sktonnos¢ do realizacji
dtugofalowych programéw gospodarczych, ktdére nie sg prostg kontynuacjg
dotychczasowego rozwoju, lecz wychodzg naprzeciw przysztym warunkom
gospodarowania, moze okaza¢ sie niedostateczna. Tym bardziej, ze podejmujac takie
programy, a wtasnie w nich przede wszystkim ujawnia sie celowos$¢ planowania
centralnego, ekipa aktualnie rzgdzaca ryzykuje nie tylko upadek, lecz tworzy pomysla
sytuacje dla konkurentéw, ktérzy w swoim czasie zapiszg na wtasny rachunek rezultaty
tej inicjatywy. Unikanie dziatan o efektach znacznie odroczonych, a sktonnosé¢ do
takich, ktore dajg korzysci juz w okresie kadenciji, jest naturalnie tym bardziej nie do
pogodzenia z potrzeba sprawnego planowania gospodarczego, im krotszy jest wtasnie
okres sprawowania wtadzy. Niewykluczone zatem, iz demokracja polityczna w
warunkach gospodarki publicznej, powinna zaktada¢ dtuzsza, niz to bywa dotad
kadencjg sprawowania wtadzy, szczegdlnie przy takich systemowych rozwigzaniach,
ktére wtadzy pozostawiajg inicjatywe, realizacje i odpowiedzialno$¢ za dtugofalowe
programy gospodarcze. Tyczy to wtasnie systemow z gospodarka publiczng z silnym
planowaniem centralnym. Nalezy tez podkresli¢, ze cho¢ tendencja do okreslania
horyzontu planistycznego przez kadencje wydaje sie immanentng cechg demokracji, to
jej uboczne skutki ujemne beda o wiele wieksze tam, gdzie i rzad, i opozycja ulegaja
silnie interesowi partyjnemu, a mniejsze tam, gdzie ten interes stawiajg dobro catego
spoteczenstwa i sprawne funkcjonowanie mechanizmu demokratycznego. Spotecznie
odpowiedzialny rzad podejmuje dziatania nawet ryzykujac upadek, jesli widzi pilna
potrzebe, a spotecznie odpowiedzialna opozycja raczej dopomoze mu krytyka, niz
storpeduje podburzajgc spoteczenstwo. Wydaje sie, ze stwierdzenie amerykanskiego
ekonomisty Johna Clarka, iz ,cena wolnosci jest odpowiedzialne korzystanie z niej”*,
ma szczegblne znaczenie, gdy chodzi o sprawne funkcjonowanie mechanizmu

4John M. Clark, ,Alternative to serfdom”, Nowy Jork 1960, s. 4 [przyp. aut.].
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demokratycznego w koegzystencji z gospodarkg publiczng i centralnym planowaniem,
aczkolwiek obowigzuje oczywis cie wszedzie tam, gdzie wolnos ¢ istnieje.

Nie sadze natomiast, by wymiana ekip stwarzata niebezpieczenstwo dla
ciggtosci planowania i powodowata wysokie straty spoteczne z tytutu zmiany
programu gospodarczego. Przy pomocy tego argumentu uzasadnia sie czasami
potrzebe ograniczenia, czy nawet eliminacji mechanizmu demokracji politycznej w
warunkach gospodarki publicznej. W gospodarce tego typu zachowanie ciggtosci
planowania miatoby istotnie wieksze chyba znaczenie niz podobna ciggtos¢ polityki
gospodarczej w warunkach panstwa dobrobytu, a to szczegélnie tam, gdzie
postanowienia planéw centralnych decydowatoby o rozmieszczeniu (alokacji) znacznie
wiekszej czesci zasobdw, niz to ma dzis miejsce na Zachodzie. Bowiem gwattowne
zmiany koncepcji planistycznych musiatyby w tych przypadkach prowadzi¢ do utraty
czesci srodkéw, zaangazowanych poprzednio w realizacje innych celow. Straty te
jednak obcigzatyby nie tylko spoteczenstwo, jak ma to miejsce w aktualnej praktyce
krajow socjalistycznych, lecz réwniez rachunek rzadu tamigcego drastycznie ciggtos¢
planowania i proceséw gospodarczych.

Na pewno wiec rzad nie decydowatby sie pochopnie na takie kroki, lecz raczej
wtedy, gdyby istniata duza szansa, iz nowa polityka juz w okresie kadencji
zrekompensuje straty z nadwyzksa, usprawiedliwiajgcg przed spoteczenstwem taki
zwrot polityki gospodarczej. Tendencja do pokrywania sie horyzontu planistycznego z
kadencja, ktéra to daznos ¢ zawiera pewng grozbe dla programéw dtugofalowych, tutaj
wydaje sie skuteczng gwarancjg przed woluntarystycznymi poczynaniami
nowopowotanych do rzadzenia.

Sadze wiec, ze z tego punktu widzenia mechanizm demokratyczny o wiele
bardziej sprzyja ciggtosci planowania niz system, w ktérym spoteczenstwo nie
kontroluje wtadzy. Doswiadczenie ZSRR i KDL wskazuje, ze wtasnie brak kontroli
spotecznej, powodujgc u wtadz poczucie duzej mocy i niezaleznosci od réznych
ograniczen, prowadzi do budowy nierealistycznych programéw, zatamujacych sie w
trakcie ich realizacji. W rezultacie, ten wtasnie obszar geograficzny jest §wiadectwem
znacznej nieciggtosci planowania, powodujgcej czasami skutki tragiczne. Przyktadem
niech bedzie program kolektywizacji, ktérego nastepstwa ZSRR odczuwa do dzis, czy
tzw. wielki skok w Chinach. O polskim doswiadczeniu w tej dziedzinie tak pisze Janusz
Beksiak: ,Najbardziej nawet pobiezne rozpatrzenie przebiegu wzrostu gospodarczego
Polski w minionym dwudziestoleciu powojennym doprowadza do wniosku, ze statos¢
programu nie byta bynajmniej jego cechg charakterystyczng. Przeciwnie, co kilka lat
nastepowata radykalna zmiana zatozen planowych, nastawiajgca aparat wytwérczy na

osiagniecie odmiennej od poprzednio ustalonej struktury gospodarczej”®.

>, Beksiak, ,Wzrost gospodarczy a niepodzielnos ¢ inwestycji”, Warszawa 1965, s. 122. Lata
siedemdziesiagte catkowicie pasuje do tego obrazu [przyp. aut.].
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Podsumujmy. Demokracja polityczna - jak sie zdaje - nie zagraza gospodarce
publicznej i planowaniu centralnemu, o ile spoteczenstwo, wystepujagc znéw w roli
suwerena stanowigcego o swoich losach, uzna ich celowos¢. Koegzystencja tych
uktadow stwarza szereg probleméw, ktorych ledwo tu dotknelis my i wymagac bedzie
wzajemnej adaptacji konkretnych rozwigzan. Niemniej nie wida¢ w tych uktadach nic
takiego, co wykluczatoby je.

Odwréémy teraz pytanie: czy istnienie gospodarki publicznej nie zagraza
mechanizmowi demokratycznemu? Czy dyspozycja nad srodkami materialnymi, ktéra
uzyskuje wybrana wtadza nie stwarza pokus zamachu na demokracje? Czy system
gospodarki publicznej nie podnosi aby szans takiego zamachu utatwiajgc bardziej niz
inne systemy angaz owanie spotecznych srodkéw materialnych przeciw demokrac;ji?

Odpowiedzi na te pytania zaleze¢ beda prawdopodobnie od sposobu
rozwigzania takich zagadnien, jak:

a) zakres uprawnien witadzy panstwowej, szczegdlnie wykonawczej w
obsadzaniu zarzaddéw przedsiebiorstw i organizacji gospodarczych;

b) sposéb finansowania ugrupowan politycznych oraz $rodkéw masowego
przekazu.

Ad a). Rozwigzaniem najbardziej sprzyjajagcym wykroczeniom przeciw
demokracji jest - jak sie wydaje - petna koncentracja uprawnien kadrowych w rekach
wtadzy, szczegdlnie wykonawczej. Umozliwia ona bowiem upartyjnienie aparatu
gospodarczego. Spoteczernstwo oczywiscie moze i powinno stworzy¢ okreslone
instytucje prawne, delegalizujgce dyskontowanie kontroli nad gospodarka dla wasko
partyjnych celéw grupy rzadzacej. Przy upartyjnionym aparacie gospodarczym
delegalizacja taka bedzie jednak o wiele mniej skuteczna. Dlatego tez w interesie
demokracji uprawnienia kadrowe powinny by¢ roztozone pomiedzy rézne instytucje
wzajemnie sie kontrolujagce (samorzady pracownicze, zwigzki zawodowe, wtadze
lokalne, organizacje konsumenckie, sejm, rzad etc). Sadze, ze z omawianego tu punktu
widzenia, lepiej jest nawet, gdy wtadza panstwowa ma spore uprawnienia w kwestiach
na przyktad programu produkcyjnego przedsiebiorstw, a niewielkie w mianowaniu
dyrektoréow niz odwrotnie. Uwazam rowniez, iz w przedsiebiorstwach powinien
obowigzywac¢ zakaz dziatalnos ci partyjnej, lecz oczywiscie nie zwigzkowej. Dziatalnos¢
partyjna powinna odbywa¢ sie wytgcznie w sferze - uzywajgc okreslenia Marksa -
spotecznosci obywatelskiej, spotecznos¢ wytwércow powinna byé od niej
maksymalnie oddzielona.

Ad b). W warunkach gospodarki panstwowej mozna sobie wyobrazi¢ dwa
skrajne sposoby finansowania srodkéw masowego przekazu oraz ugrupowan
politycznych i szereg rozwigzan posrednich. Pierwszy sposdb to finansowanie ich
bezposrednio przez przedsiebiorstwa, organizacje gospodarcze, samorzady lokalne,
inne organizacje spoteczne etc. Zaletg takiego rozwigzania jest znaczne
uniezaleznienie doptywu srodkéw materialnych do prasy i zrzeszen politycznych od
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wtadzy centralnej, szczegdélnie wykonawczej. Dzieki temu maleja mozliwosci
dyskryminowania konkurentéw do wtadzy i naduzywania polityki budzetowe] dla
wasko partyjnych celéw. Ten sposdb finansowania ma réwniez bardzo powazne wady,
ktére prawdopodobnie stawiajg go na przegranej pozycji w poréwnaniu z
alternatywnym wariantem (o ktorym za chwile). Narusza on postulowane wyzej
oddzielenie spotecznosci obywatelskiej i spotecznosci wytworcéw, dajac tej drugiej
bardzo powazny instrument oddziatywania na centralne decyzje gospodarcze. Nadto -
ze wzgledu na samg nature spotecznosci wytworcéw ztozonej z organizacji
gospodarczych o bardzo niejednakowej moz liwos ci dotowania prasy i partii - zdolnos ¢
do takiego oddziatywania musi byé¢ niezwykle zréznicowana. W tej sytuacji tatwo o
zmonopolizowanie wptywu politycznego przez najsilniejsze ugrupowanie gospodarcze.
Ten sposéb finansowania prowadzi wiec faktycznie do ograniczenia roli spotecznosci
obywatelskiej w ksztattowaniu decyzji wtadzy politycznej. Uzaleznienie zas prasy i
partii od bezposrednich dotacji organizacji gospodarczych i innych, jesli nie zawsze, to
na pewno czesto ptacagcych po to, by zatatwic¢ jakies swoje interesy, musi grozi¢
degradacja ogdlnospotecznego punktu widzenia w dziatach finansowych instytuc;ji i
sprzyjac przeksztatceniu demokracji w pole rywalizacji partykularyzméw ze szkodg dla
spoteczenstwa.

Drugi sposéb - to finansowanie partii i prasy z budzetu panstwa. Zapewnia on
rozdzielenie obydwu spotecznosci, nie degraduje politycznych funkcji spotecznosci
obywatelskiej, ostabia wptyw organizacji gospodarczych na decyzje panstwowe, ktore
sg dla nich tu bardziej parametryczne, stwarza lepsze warunki dla politykowania o
sprawach waz nych dla catego spoteczenstwa, a nie jego czesci. Moim zdaniem, zalety te
sg wystarczajgce, aby szuka¢ rozwigzan blizszych raczej temu wariantowi niz
poprzedniemu. Ceng jednak tych zalet jest wydatne zwiekszenie wptywu wtadzy
ustawodawczej i wykonawczej na zasilanie prasy i partii w $rodki, a wraz z tym
umoz liwienie naduz ywania polityki budz etowej dla partyjnego interesu przez aktualnie
rzagdzaca ekipe. Naduzywanie to moze polega¢ na finansowej dyskryminacji
konkurentéw i na manipulowaniu prasg poprzez dotacje. Opierajgc wiec finansowanie
tych podstawowych instytucji spotecznosci obywatelskiej o budzet trzeba
prawdopodobnie stworzyé réwnoczesnie instytucje prawne chronigce przed
naduzyciami. Pewng ochrone mozna zawrze¢ w procedurze przyjmowania budzetu
przez parlament, nie wykluczone jednak, ze najwazniejsze gwarancje materialnego
zabezpieczenia partii i prasy ze s$rodkéw publicznych powinny by¢é normami
konstytucji.

Przemiany w systemie totalitarnym

Zatézmy obecnie, ze dochodzi do wprowadzenia rozwinietej demokracji
politycznej w systemie o gospodarce publicznej typu jak nasza gospodarka. Jest moim
zdaniem nieprawdopodobne, by taki system gospodarczy przetrwat, to znaczy zostat



europejskie
centrum
solidarnosci

zaakceptowany przez suwerenne spoteczenstwo, i by w rezultacie powstata hybryda,
taczaca demokracje w spotecznosci obywatelskiej z totalizmem w spotecznosci
producentéw. W naszych warunkach kryzys systemu politycznego prowadzitby zatem
do kryzysu obecnych rozwigzan gospodarczych, ktérych istotg jest zarzadzanie z
jednego osrodka za pomoca rozkazow (nakazéw - jak moéwig ekonomisci). Monopol
partii wydaje sie niezbedng gwarancja takich rozwigzan (aczkolwiek partia zresztg
wcale nie jest na nie skazana, o czym byta mowa wcze$niej). Poza tym monopolem
bowiem i biurokracjg gospodarczego aparatu wykonawczego, ktéra monopol ten
wspiera, rozwigzania te nie majg oparcia w spoteczenstwie - przeciwnie - sg spotecznie
skompromitowane, i to w sposéb uzasadniony. Jak juz wspomniatem, gospodarka
naszego typu nie jest zorganizowana z takiego punktu widzenia, by mogta najlepiej
zaspokaja¢ potrzeby odbiorcéw, to znaczy przede wszystkim ludnosci (ale takze
przedsiebiorstw - klientéw), lecz w taki sposoéb, by wtadze centralne mogty bardzo
drobiazgowo administrowa¢ sprawami gospodarczymi. Moz na nawet powiedzie¢, ze w
tym systemie gospodarka pracuje dla panstwa, ktére jest jedynym zleceniodawcy i
odbiorca.

Stwierdzen tych w niczym nie podwazajg nagminne wypadki obchodzenia czy
torpedowania przez organizacje gospodarcze polecen panstwa. Przeciwnie, ten brak
dyscypliny jest bardzo czesto reakcjg obronng na zbyt daleko idgcg uzurpacje ze strony
centrum gospodarczego, ktére dotkliwie narusza interesy organizacji gospodarczych.
Konsekwencjg podporzadkowania organizacji gospodarki wymogom centralnego
administrowania za pomocg rozbudowanego systemu nakazéw jest - o czym tez juz
wspomniatem - szereg rozwigzan niecelowych, wrecz szkodliwych z punktu widzenia
spotecznego. S3 one od dawna dostrzegane przez spoteczeristwo i krytykowane (choé z
powodu cenzury krytyka nie moze sie dostatecznie silnie ujawnié¢), lecz nie mozna ich
wyeliminowa¢, poniewaz stanowig element systemu gospodarczego. Rozwigzania te
ulegtyby przede wszystkim likwidacji, gdyby spoteczenstwo odzyskato suwerenne
prawa. Moim zdaniem, upadek zarzadzania nakazowego w rezultacie kryzysu
monopartyjnego systemu spowodowatby znaczne zmiany w:

a) zakresie etatyzacji majatku narodowego

b) ustroju agrarnym

c) sektorze spétdzielczym

d) stopniu monopolizacjii biurokratyzacji struktury gospodarcze;j

Ad. a). Wprowadzenie demokracji postawitoby na porzadku dziennym
niewatpliwie problem optymalnego spotecznie zakresu upanstwowienia majatku
narodowego. W latach 1945-1948 ekonomisci i politycy gospodarczy usitowali
okresli¢ racjonalne granice etatyzacji i na tej podstawie zbudowa¢ wielosektorowa
gospodarke socjalistyczng ze znacznym sektorem panstwowym, ale i liczagcymi sie
sektorami prywatnym i spétdzielczym. W 1948 roku PPR, kierujac sie stalinowskimi
dogmatami o wtasnosci panstwowej jako najwyzszej formie wtasnosci i o totalnym
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upanstwowieniu jako mierze zaawansowania w ,budownictwie socjalizmu” dokonata -
poza rolnictwem - catkowitej likwidacji sektora prywatnego i faktycznie upanstwowita
spotdzielnie, pozostawiajgc im jedynie nazwy oraz pewne nieistotne odmiennosci w
systemie ekonomicznym. W latach nastepnych trwato systematyczne niszczenie
rolnictwa indywidualnego po to, by i tam zapanowata wtasnos¢ panstwowa. W roku
1956 podczas dyskusji modelowej problem granic etatyzacji powrécit. Szereg autoréw
wskazywato woweczas, ze z punktu widzenia efektywnosci spotecznej zostaty one
powaznie przekroczone i ze bytoby pozgdane odbudowanie sektora prywatnego oraz
powrdt do prawdziwej spoétdzielczosci. Pdzniej tej sprawy nie podejmowano juz
wprost, lecz raczej posrednio, wskazujac, na przyktad, na celowos¢ znacznego
rozszerzenie rzemiosta i systemu ajencyjnego w handlu czy debiurokratyzacji sektora
spotdzielczego. Powtarzanie sie takich postulatéw dowodzi, moim zdaniem, ze mimo
rozwoju sit wytwérczych, ktéry miat rzekomo dezawuowacé dziatalnos¢ gospodarcza
motywowang przez wtadanie prywatne czy grupowe, a wykazaé¢ wyzszos ¢ dziatalnosci
opartej o wifadanie panstwowe, ujemne skutki totalnego, dogmatycznego
upanstwowienia sg nadal odczuwalne i problem granic etatyzacji jest nie mniej aktualny
niz trzydziesci lat temu. Tymczasem wtadze, wbrew oczywistym interesom i woli
spotecznej, idg nadal w btednym kierunku, forsujagc od paru lat upanstwowienie
rolnictwa. Trudno doprawdy widzie¢ tu jakies racje poza uleganiem dogmatom i by¢
moze nieumiejetnoscig kierowania gospodarkg inaczej niz w prosty wojskowy sposob,
do czego wtasnie potrzebne jest totalne upanstwowienie.

Nie wiadomo oczywiscie, jak daleko postgpitby proces de etatyzacji w wyniku
zmiany systemu politycznego, jaka czes¢ majatku narodowego znalaztaby sie poza
wtadaniem panstwowym. Przypuszczalnie bytaby to znaczna czes¢ sfery ustug, handlu,
gastronomii, hotelarstwa. Ale i w przemysle wiele zaktadéw obecnie panstwowych
zapewne zmienitoby wtasciciela. Sposrod okoto 19 tysiecy panstwowych zaktadow
przemystowych w 1976 roku 15,4% to liliputy zatrudniajgce ponizej 5 oséb, zaktady
zatrudniajagce do 100 oséb stanowity 71,5 ogétué. Nie twierdze oczywiscie, ze ta
rozdrobniona cze$¢ majatku narodowego powinna cata przesta¢ byé wtasnoscia
panstwa i ze z kolei wszystkie zaktady zatrudniajgce powyzej 100 oséb winny pozostaé
w reku panstwa. Wydaje sie jednak pewne, ze wtas nie w przemysle drobnym i s$rednim
weryfikacja wtasnos ciowa miataby o wiele wiekszy zasieg, bo doprawdy trudno znalez ¢
racje, dla ktérych panstwo musi byé witascicielem zaktadéow cztero czy
dziesiecioosobowych.

Zasieg deetatyzacji zalezatby zapewne od szeregu czynnikéw, gtéwnie chyba
jednak od stopnia krytycyzmu opinii publicznej wobec istniejgcych, w momencie
zmiany systemu politycznego, rozwigzan gospodarczych oraz od uktadu sit
politycznych, ktéry by sie w rezultacie tej przemiany wytonit. Gdyby byta ona nie
burzliwa, lecz ewolucyjna, a ws$réd ugrupowan dominowatyby socjalistyczne i

® Rocznik Statystyczny, GUS 1977,s. 151-152 [przyp. aut.].
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socjaldemokratyczne, badz w jakikolwiek inny sposdb nawigzujgce do tradycji
lewicowych, woéwczas ostataby sie zapewne gospodarka o znacznym udziale
upanstwowionego majatku, lecz oczywiscie inaczej zarzadzana niz obecnie. W
wypadku przeciwnym nie mozna wykluczy¢ nawet catkowitego upadku panstwowego
systemu gospodarczego, chociaz trudno oczywiscie wyobrazi¢ sobie, by oznaczato to
powrét do $wiata fabrykantéw, ktérego dzis nie ma juz nigdzie.

Ad b). Przemiany demokratyczne w Polsce spowodowatyby prawdopodobnie
upadek koncepcji upanstwowienia czy kolektywizacji rolnictwa, pod warunkiem jednak,
ze ich realizacja nie bytaby juz zbyt zaawansowana. Koncepcje te nie majg bowiem
poparcia w spoteczenstwie, a szczegdlnie niepopularne sg na wsi, gdzie ciggle kojarzy
sie je z gwattami zadawanymi chtopom w latach 50-tych. Ciggle réwniez dostrzegany
jest ich obcy rodowdd. Ponadto sg one nie tyle odpowiedzig na potrzeby rozwojowe
rolnictwa i gospodarki zywnos ciowej, ile przejawem dogmatu, z e socjalizm w rolnictwie
to PGR-y i r6zne ich pseudospétdzielcze zalgzki, a takze - o czym juz wspomniatem -
przejawem nietolerancji wobec innych form wtadania niz panstwowa, bez wzgledu na
rachunek korzysci. Socjalizacja rolnictwa rozumiana tak wtasnie jak u nas - to
najbardziej kosztowny wariant zaspokajania potrzeb zywnosciowych kraju. Ten
dodatkowy koszt jest ceng, jaka ptaci spoteczenstwo, nie za$ wtadza, ktéry 6w wariant
lansuje.

Gdyby likwidacja gospodarki indywidualnej zaszta jednak tak daleko, ze zniktaby
jej infrastruktura, wowczas catkowity powrét do gospodarki chtopskiej
prawdopodobnie bytby niemoz liwy ze wzgledu na ogromne koszty takiego procesu. Ale
zapewne nawet w tak zaawansowanym ustroju rolnym moz liwe bytyby przeobrazenia
polegajgce na usamodzielnieniu gospodarstw panstwowych w wyniku ogélnego
odchodzenia od zarzadzania nakazowego, nastepnie na deetatyzacji spoétdzielni
rolniczych i powrotu do kooperatyzmu, ktéry ma w Polsce duze tradycje, i wreszcie na
czesciowym przywrdoceniu inicjatywy prywatnej w rolnictwie, na przyktad poprzez
zwiekszenie dziatek przyzagrodowych. Szczegdlne znaczenie w takim przypadku
przyktadatbym do szans rozwiniecia autentycznej spétdzielczosci chtopskiej.

Ad c). Kolejng dziedzing, w ktérej - jak sadze - samorzadne spoteczernstwo
wprowadzitoby powazne zmiany, bytby tzw. sektor spétdzielczy w miescie i na wsi.
Obecne spétdzielnie nie majg wiele wspdlnego ze swa nazwg. Praktycznie sg one
odmiang przedsiebiorstw panstwowych. Ich system ekonomiczno-finansowy nie rézni
sie niczym istotnym, a tylko szeregiem rozwigzan drugoplanowych, od jednostek
zaliczanych do sektora panstwowego. Takze stosunki w kolektywach spétdzielni nie
majg nic w sobie z kooperatywnego ducha i sg na ogot takie same jak stosunki w
zaktadach panstwowych. Jesli istniejg roznice, to wynikaja ewentualnie z tego, ze
spotdzielnie sg przewaznie jednostkami niewielkimi, w ktérych relacje miedzyludzkie
sg mniej anonimowe. Spotdzielniami zarzadza sie jak przedsiebiorstwami - poprzez
nakazy. Tak jak zaktady panstwowe majg one swoje zjednoczenia - rdézne zwigzki
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spoétdzielcze - i ministerstwo (Centralny Zwigzek Spoétdzielczosci Pracy). Pewnym
wyjatkiem sg spétdzielnie produkcyjne zaktadane ostatnio na wsi. Ich statuty daja
cztonkom znaczng swobode dysponowania wniesionym majgtkiem i spory wptyw na
sprawy spotdzielni. W warunkach obecnego systemu gospodarczego te
nieortodoksyjne rozwigzania sg jednak forma przejsciowg od indywidualnych
gospodarstw do typowych spoétdzielni panstwowych, a potem PGR-6w i
agrokomplekséw, wprowadzong po to, by nie odstrasza¢ rolnikéw.

Natomiast zmiany idgce w kierunku rzeczywistej samorzgdnosci polegatyby na
deetatyzacji spoétdzielczosci, zniktaby tez prawdopodobnie cata jej biurokratyczna
nadbudowa stworzona dla utatwienia centralnego sterowania tym sektorem, a takze
dla umozliwienia jej udziatu w rozdziale srodkéw miedzy rézne gatezie i branze
gospodarki. Niewykluczone, ze spotdzielczosé stworzytaby potem oddolnie wtasne
zZwigzki gospodarcze, bytaby to jednak struktura ze wzgledu na jej funkcje zupetnie
odmienna od obecnej. Odzytaby tez najpewniej tradycja i ideologia kooperatyzmu,
cho¢ oczywiscie trudno przypusci¢, by dzisiejsze spotdzielnie, nawet te autentyczne,
mogty przypominaé¢ w szczegdtach spétdzielczosé sprzed kilkudziesieciu lat. Sektor
spotdzielczy w Polsce jest niewielki, w roku 1976 wytwarzat 9% dochodu narodowego i
posiadat niespetna 10% ogdtu érodkdw trwatych przedsiebiorstw uspotecznionych’.
Jego rozmiary nie odzwierciedlajg naturalnie marginesowego obecnie znaczenia
spotdzielczej organizacji proceséw gospodarczych. S one gtéwnie nastepstwem o
wiele za duzej rozbudowy sektora panstwowego. Przemiany demokratyczne
spowodowatyby wiec prawdopodobnie znaczng ekspansje spétdzielczos ci; w rezultacie
bowiem skurczenia sie sektora panstwowego do granic uznanych za uzasadnione
spotecznie przesztaby do niej znaczna czes ¢ drobnych przedsiebiorstw panstwowych.

Ad d). Deetatyzacja i upadek nakazowego zarzadzania gospodarka przez
panstwo doprowadzityby do powaz nego odbiurokratyzowania struktury ekonomiczne;j
i likwidacji wielkiej ilosci niepotrzebnych monopoli. Powyzej wspomniatem o
debiurokratyzacji i demonopolizacji spétdzielczosci dzieki rozwigzaniu, a przynajmniej
powaznemu ograniczeniu, aparatu wznoszacego sie nad tym sektorem. Podobne
procesy, chociaz na znacznie wiekszg skale, zasztyby w przemysle i innych dziatach
gospodarki upanstwowionej. Jest ona dzisiaj zorganizowana w system
wieloszczeblowy, potaczony typowo urzedniczymi zaleznosciami tak, ze cata
przypomina wtas nie gigantyczny panstwowy urzad gospodarczy. Ekonomisci, badajacy
ten urzad, majg na przyktad trudnosci z ustaleniem, ktére z jego czesci s3
przedsiebiorstwami, a w sprawie praw rzagdzacych tg biurokratyczng piramida wiecej
do powiedzenia majg czesto socjologowie czy fachowcy od organizacji. Ta
wieloszczeblowa struktura nie wynika z wymagan nowoczesnych proceséw
gospodarczych, lecz stad, ze gospodarka administruje sie za pomocg nakazéw, wobec
czego musi je ktos przekazywac w dét, a potem odbieraé¢ meldunki o wykonaniu.

’Tamze,s. 116 [przyp. aut.].
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Z punktu widzenia ludnosci, nabywcy dobr i ustug, organizacja taka jest zta, bo
po pierwsze odwraca producentéw od konsumentéw, a zwraca ich ku wtadzom
zwierzchnim, a po drugie - rodzi nieskonczong ilos¢ monopoli. Aby fabrykom
wytwarzajagcym buty mozna byto przekaza¢ nakazy, musi sie je potgczy¢ w
zjednoczenie; w rezultacie cate spoteczenstwo kupuje buty od jednego producenta.
Podobnie jest z odziezg, meblami, maszynami etc. Réwniez rynek krajowy ulegt
poprzez regionalizacje zbytu rozparcelowaniu pomiedzy poszczegblnych producentow
i organizacje handlowe, ktére na swoim terenie - nieniepokojone przez konkurencje -
sg panami konsumentéw. Stopien zmonopolizowania struktury gospodarczej i
monopolistyczna dezintegracja rynku sg u nas - podobnie jak w innych KDL -
posuniete znacznie dalej niz w kapitalizmie panstwowo-monopolistycznym.
Lekcewazenie klienta, obnizanie jakosci wyrobéw i ukryte podnoszenie cen w
niematym stopniu tym procesom wtasnie zawdzieczamy.

Skutki rejonizacji zbytu i monopolizacji bytyby prawdopodobnie jeszcze
powazniejsze, gdyby zlikwidowano =zarzadzanie nakazowe, pozostawiajg bez
zasadniczych zmian dotychczasowg organizacyjng strukture gospodarki. Zjednoczenie i
ministerstwa branz owe statyby sie wtedy koncernami praktycznie niekontrolowanymi.
Obecnie panstwowy nadzorca, w interesie catego systemu, czesto temperuje
drastyczniejsze wykroczenia tych monopoli przeciwko odbiorcom ich produktéw. Majg
one tez ograniczone prawa. Trudno jednak przypusci¢, by spoteczenstwo uznato taka
strukture za optymalng, tym bardziej, ze aby uzyska¢ korzysci z dziatalnosci na duza
skale nie trzeba wcale tworzy¢ organizacji gospodarczych, monopolizujgcych w takim
kraju jak Polska produkcje danego asortymentu w stu procentach. W rezultacie
demokratycznych przemian zniktaby zapewne wiekszo$é ministerstw branzowych i
wiele zjednoczen, szczegblnie w przemystach obstugujgcych bezposrednio ludnosé. Na
ich miejsce powstatyby oczywiscie nowe zwigzki przedsiebiorstw. Bytyby one z
pewnos cig bardziej zréznicowane od obecnych i chyba bardziej luzne. W ich tworzeniu
gtéwng role odgrywatby interes ekonomiczny tgczacych sie przedsiebiorstw, a nie
wzglad na wygode panstwowego nadzoru. Chodzitoby tu wtasnie o wykorzystanie
owych korzysci skali. Obecnie w naszym przemysle skala dziatalnosci jest relatywnie
wieksza niz np. w RFN, a korzys ci skali znacznie mniejsze. W interesie integrujgcych sie
przedsiebiorstw lezatyby tez oczywiscie zyski wynikajagce z monopolizacji, i tu
spoteczenstwo powinno interweniowaé¢ w oparciu o rézne srodki do zwalczania
szkodliwych umow.

Podsumowanie

Podsumujmy gtéwne stwierdzenia artykutu:

1) Doéwiadczenie wskazuje, ze rozbudowa funkcji panstwa w dziedzinie
podziatu dochodéw, a przez to produktéw oraz ustug, sprzyja demokracji, bo sprzyja
rownosci i sprawiedliwos ci w stosunkach spotecznych.
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2) Doswiadczenie wskazuje takze, iz gospodarka, w ktérej majatek narodowy
zostat w ogromnej czesci znacjonalizowany, nie musi wspétistnie¢ z klasycznym
mechanizmem dyktatury totalitarnej. Przejscie do systemu posttotalitarnego wymaga
jednak uprzedniego albo réwnoczesnego zreformowania systemu zarzadzania
gospodarka, polegajgcego na decentralizacji i urynkowieniu.

3) System posttotalitarny oznacza wprawdzie zachowanie dyktatury jednej
partii, lecz powaznie ogranicza zakres spraw, w ktérych ona decyduje. Sprawy te
rozstrzygane sa poprzez mechanizm ograniczonej demokracji, wykluczajacy [jednak -
przyp. red.] sposrdd instytucji demokratycznych prawo obywateli do trwatych
zrzeszen.

4) Przejécie od systemu posttotalitarnego do petnej demokracji politycznej nie
musi zagrozi¢ istnieniu gospodarki opartej o nacjonalizacje majgtku narodowego, cho¢
moze stworzyé pewne trudnosci dla planowania centralnego, cechujacego sie duzg
aktywnoscia i dtugim horyzontem czasowym. Z drugiej strony przejscie to umozliwia
prawdopodobnie wiekszg ciggtos¢ planowania i sprzyja eliminacji woluntaryzmu
politykéw.

5) Gospodarka publiczna moze stworzyé dodatkowe mozliwosci naduzywania
wtadzy w celach wasko partyjnych lub dla zamachu na demokracje, jesli rzgdzagcym da
sie znaczna dyspozycje nad spotecznymi srodkami materialnymi. Niebezpieczenstwu
temu mozna przeciwdziata¢ uniezalezniajagc od wtadzy, w pozgdanym spotecznie
stopniu, finansowanie partii i prasy oraz rozpraszajgc uprawnienia do mianowania
dyrektoréw organizacji gospodarczych, by zapobiec upartyjnieniu gospodarki.

6) Petna demokracja (jeszcze bardziej niz system posttotalitarny) jest nie do
pogodzenia z gospodarka typowa dzi$ dla wiekszo$ci KDL (by¢ moze za wyjatkiem
Wegier), w tym i dla Polski. Po jej wprowadzeniu nastgpitby prawdopodobnie upadek
zarzadzania nakazowego, cze$ciowa deetatyzacja majgtku narodowego i powrét do
gospodarki troj-sektorowej, upadek obecnych koncepcji spotecznej przebudowy
rolnictwa, emancypacja i rozwdj spoétdzielczosci oraz inicjatywy prywatnej, daleko
posunieta demonopolizacja catej gospodarki, a szczegdlnie sektora panstwowego.

Konkluzja

Z przypuszczen, ktére dominujg w tej rozprawie, nasuwa sie poglad o
zasadniczej niesprzecznosci gospodarki publicznej, w tym powaznie rozbudowanych
funkcji gospodarczych panstwa i demokracji politycznej. Zastanawiajac sie zatem nad
sposobami realizacji ideatu demokratycznego, nad przysztoscia naszego systemu
gospodarczo-politycznego, nie jestesmy skazani na dziewietnastowieczny liberalizm
czy tym bardziej anarchizm,, do czego zycie w panstwie, ktére ulegto lewiatanizacji
sktania sita naturalnego odruchu. Sadze, ze dazenia ludzi do réwnosci, a wiec i
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demokracji (wszak dyktatura jest zawsze systemem przywilejow) nie wymaga
obumierania panstwa, lecz jego nienormalnie rozrostych odnézy. Nie wierze, ze po
okresie etatyzmu, ktéry dzis w mniejszym lub wiekszym stopniu przezywa caty $wiat,
przyjdzie anarchistyczna reakcja. Uwazam natomiast, ze obywatele nowoczesnych
panstw, ktére ingerujg w rozlegte dziedziny stosunkéw spotecznych bedg dazyé do
stworzenia nowych form demokratycznej kontroli, by ingerencja ta pozostawata

rodzajem partnerstwa lub gdy trzeba opieki, a nie przerastata w uzurpacje praw
jednostek.



