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Zmienita sie i zmienia nadal sytuacja spoteczna, polityczna, a nawet
gospodarcza, a przeciez to ona zrodzita ,Solidarnos¢”. Dlatego pewnosé mozna mieé
jedynie co do tego, ze przetrwa legenda i symbole ,Solidarnosci”, ale czy przetrwa sama
,Solidarnos¢” i co z niej zostanie w przysztos ci, po nadchodzgcych wyborach?

Znika wiele przyczyn, ktére nadaty ,Solidarnosci” jej obecny ksztatt. Jej sitg byt
protest moralny, walka o podmiotowos¢, o prawo do godnosci. Byta to legitymizacja
ruchu, jakiej nigdy nie daty i chyba nie dadza zadne wybory. Wybory sg wazne, bo daja
wyborcom mozliwosé kontroli, zas§ wybranych legitymizujg mandatem wtasnego
aparatu zwigzkowego, ale przeciez nic nie moze réwnaé sie poparciu opinii dla
reprezentantéw spraw stusznych. Takie poparcie miata ,Solidarnos¢”, byto to wazng
podstawg jej jednosci i jednomyslnosci. Drugim waznym elementem jednoczacym
,Solidarnos¢” duchowo i organizacyjnie byt silnie scentralizowany, do$¢ monolityczny
w swoich przekonaniach i posunieciach raczej negatywnie odbierany przez
spoteczenstwo - przeciwnik: wtadza i jej aparat partyjno-panstwowy. Moim zdaniem,
rola wtadzy - zaréwno jej istnienie jako totalizujgcej sity rodzacej sprzeciw, jak i wptyw
jej konkretnych posunie¢ juz po sierpniu 1980 - s3 trudne do przecenienia, kiedy chce
sie zrozumie¢ organizacyjne i duchowe oblicze ,Solidarnosci”.

Teraz jednak, jak kto$ powiedziat, staje przed ,Solidarnoscig” i catag opozycja
problem, jak przeksztatci¢ swoja site moralng w site polityczng. Co do ,Solidarnosci”,
muze powiedzied, ze nie bardzo widze, jak miatoby to sie sta¢.

Niedawno otworzytem dodatek kulturalny ,Zycie Warszawy” i - jak to méwia
literaci - oko moje spoczeto na niewielkim artykuliku rozpoczynajagcym sie stowami
(cytuje z pamieci) ,Jerzy Giedroyé, najwiekszy wydawca wszechczasow”. Otoéz, jesli tak
sie pisze w prasie zwanej dotad rezimowg, to czegdz wiecej mozna domagaé sie w
dziedzinie stowa? Licytacja odwagi dziennikarzy w pogoni za wiarygodnoscia
doprowadzita do tego, ze kazdy popis odwaznej krytyki, kazde wyzwanie stawiane
cenzurze, jeéli nie jest przy tym inteligentne i trafne, staje sie po prostu $ mieszne (nie
odnosze tego do autora przytoczonego cytatu). A wiec - prawie wszystko mozna
powiedzie¢, nie ma wieznidw politycznych, w dziedzinie swobdd obywatelskich prawo
zmienito sie i zmienia. Coraz trudniej znalezé¢ sprawe moralnie stuszng, budzaca
powszechne poparcie, ktérej otwarcie sprzeciwiataby sie wtadza. Jeszcze trudniej
krytykowaé ideologie wtadzy. Model ,socjalizmu” prezentowany przez niektére $rodki
przekazu juz dawno przesunat sie na prawo od modelu szwedzkiego oscylujgc w strone
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,socjalizmu” reprezentowanego przez panig Thatcher w jej polityce wobec zwigzkow
zawodowych.

Wtadza juz ani nie chce, ani nie nadaje sie do tworzenia moralnej i organizacyjnej
jednosci ,Solidarnosci” i opozycji. Wydaje sie, ze juz Okragty Stot dat przedsmak
przysztosci obnizajac kredyt zaufania dla strony spotecznej. Nie wystepowata ona zbyt
czesto (bo nie mogta - nie byto takich spraw zbyt wiele przy ,stotach” i ,podstolikach”)
w sprawach budzacych powszechne moralne poparcie, nie reprezentowata tez w
sposéb wyrazisty jakichs sit spotecznych, lecz sprawy. Dodam przy okazji, ze jedyna
strong, ktéra utrwalita swojg tozsamos¢ i pokazata znacznie wyrazistsze oblicze
odwotujac sie stale do okreslonych sit spotecznych, byto OPZZ. Pozostate strony -
wtadza i opozycja - wystepowaty czesto w imie niezbyt wyraznie okreslonego interesu
ogoblnego, przy czym wtadza zdawata sie mie¢ wizje tego interesu znacznie mniej
socjalistyczng (rownosciowo-samorzadowsy) niz opozycja. Tak oto wtadza i opozycja
juz przy Okragtym Stole zamienity sie rolami i mozna spodziewa¢ sie, ze zamiana ta
utrwali sie.

Wydaje sie, ze ,Solidarno$¢” dazgc do jednosci i pretendujagc do
reprezentowania catego narodu bedzie nadal poszukiwa¢ spraw bezspornie stusznych i
legitymizacji moralnej. Moze pocigga¢ jg w te strone takie czes¢ ekspertow i
intelektualnej opozycji. Bedzie wiec ,Solidarnosé¢” domagaé sie rownosciowej
sprawiedliwosci, panstwa opiekuinczego, przywilejéw socjalnych dla najbardziej
uposledzonych, samorzgdowych rozwigzan itd. W te strone bedzie popychaé
,Solidarnos¢” takze poparcie aktywnej czesci mtodych robotnikéw z duzych zaktadéw
pracy (w koricu ich strajki to nadal powazne zagrozenie, dajgce moc egzekucyjng dla
zgdan tych grup).

Przewiduje takze, ze ,Solidarnosci” bedzie bardzo trudno unikngé licytacji
placowych z OPZZ w walce o poparcie najbardziej aktywnych i przedstawiajgcych
najwieksze zagrozenie strajkowe dla gospodarki grup robotniczych. Bedzie to
nieprzyjemna i niebezpieczna konkurencja.

Zabieganie o poparcie silnych grup robotnikéw z duzych zaktadéw pracy trudno
bedzie potgczyé nie tylko z walka o restrukturalizacje przemystu ciezkiego (zwtaszcza
kompleksu weglowo - hutniczo - energetycznego), ale choéby nawet z nie
sprzeciwianiem sie jej.

Jednak nawet w przypadku pracownikéw wielkich zaktaddéw pracy ich interesy
transmitowane przez ogoélnopolska i zorganizowang regionami ,Solidarnos¢”,
rozmywaija sie i tracg charakter ekonomiczny i grupowy. Kto wie zatem, czy strajkujacy
robotnicy organizujgcy zwykle ad hoc wtasne struktury, nie beda woleli pozosta¢ przy
nich, nie wigczajacich do ,Solidarnosci”.

Wiele sit §wiadomych swych partykularnych intereséw bedzie (teraz, kiedy tak
tatwo to zrobié¢) organizowaé sie samodzielnie, zabiegaé o swoje prawa poza
,Solidarnoscig”. Wydaje sie, ze w ty kierunku moze zmierza¢ czes$é inteligencji
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popierajgca ,Solidarnos¢”, ale zorientowana proefektywnos ciowo, wolnorynkowo. Juz
teraz i przy Okragtym Stole niektére posuniecia rzgdowe majace na celu poprawe
gospodarki zyskiwaty jej poparcie. W sumie taka rola ,Solidarnosci”, jak ja
zarysowatem, moze odciggnaé¢ od niej niektdre przynajmniej grupy i sity spoteczne
bardziej §swiadome swych intereséw i lepiej zorganizowane. Zaliczytbym tu obok czesci
inteligencji takze $wiadoma odrebnos ci swych intereséw ,Solidarnos¢ wiejska”.

Grupy te, jesli otrzymajg swoja reprezentacje w sejmie lub wyodrebnig sie w
czasie debat sejmowych, bedg zapewne sktonne wchodzi¢ w okresowe koalicje ze
strong rzadows (na przyktad przy promowaniu niektérych posunie¢ wolnorynkowych
czy antysamorzadowych) lub jej cze$cig. Mozna sie bowiem spodziewaé, ze strona
rzgdowa nie zawsze bedzie jednolita. Zdaje sie, ze juz wydzielita sie z niej czes ¢ aparatu
zorientowana populistycznie i reprezentowana przez OPZZ. Zapewne zechca takze
okaza¢ swojg tozsamos¢ i zabiegaé o wtasng klientele wyborczg ZSL i SD, wchodzac w
czasowe koalicje z grupami z obozu pozarzagdowego. W tej sytuacji w obozie wtadzy
moze wytworzy¢ sie centrum ztozone z grupy rzadzacej i czesci aparatu. Bedzie ono
chetnie odgrywac¢ role technicznego egzekutora rozstrzygnie¢ parlamentarnych,
chetnie takze bedzie udawaé¢ mediatora w konfliktach, opowiadajac sie po stronie
rozwigzan efektywnosciowych i wolnorynkowych. W gruncie rzeczy owo centrum
moze takze reprezentowac interesy czesci aparatu, nie tylko centralnego, ale takze i
regionalnego, zainteresowanego - wobec wzrostu decentralizacji - przejmowanie juz
na prywatny wtasny rachunek przedsiewzie¢ gospodarczych, z ktérych wycofuje sie
opuszczajgca gospodarke i coraz bardziej uchylajgca sie przed odpowiedzialnoscia za
nig wtadza. Powstaje przeciez jedyna okazja do wypetniania owej szarej strefy, gdzie
istniejg nadal resztki rozdzielnictwa i dominuje sprzyjajacy tatwym pienigdzom
monopol producenta. Moz na zaktada¢ dowolne spétki j.g.u. z firmami zachodnimi, bra¢
w ajencje zaktady, w ktérych byto sie dyrektorem lub ktérym zarzgdzato sie poprzez
zjednoczenie, stowem - tworzy sie nie lada okazja do uwtaszczenia dla czesci aparatu,
ktéry staje w dogodnej pozycji do zagospodarowania powstajgcej prézni zgodnie z
wtasnym interesem. Aparatom terenowym dodatkowo sprzyja w tym wzgledzie ustawa
o samorzadzie lokalnym. Kto wie, moze z czasem w regionach stang naprzeciw siebie
dawni dziatacze ,Solidarnosci” z socjalistycznymi hastami i dawni aparatczycy bronigcy
wolnego rynku i swobody przedsiewzie¢ gospodarczych.

Na zakorczenie: sgdze, ze dla ,Solidarnosci” jest to zmierzch pewnej ery.
Zapewne wiele bedzie poswiecac¢ sie dla utrzymania jednosci, takze i przez to tracac
poparcie wielu grup zorientowanych na zatatwianie wtasnych interesow.

Przepowiednie polityczne na ogdét nie sprawdzajg sie, ale zawsze bardzo
pociggajace. Jesli musiatbym stawia¢ prognoze, powiedziatbym, ze ,Solidarnosc¢”
wchodzi na droge ,francuska”, prowadzaca do wydzielenia sie miejscami silnych, ale o
spadajacej popularnosci w spoteczenstwie zwigzkéw zawodowych i partii
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socjalistycznej cieszacej sie poparciem intelektualistéw, a takze bardziej liberalnych (w
odrdéznieniu od autorytarnych i populistycznych) odtamoéw klasy robotniczej.



