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Przez lata uważaliśmy, że ponowna legalizacja „Solidarności” jest warunkiem 

przezwyciężenia katastrofy politycznej i gospodarczej. Oczekiwaliśmy, że swobodnie 

działający Związek, jak jesienią 1980 roku, ożywi energię ludzką, da siłę do pokonania 

największych przeciwności. Recepta wydawała się prosta, ale jeszcze kilka miesięcy 

temu niemoż liwa do zastosowania. Przyszedł moment, gdy zaczynają jawnie działać  

wszystkie te związki i stowarzyszenia, które – jak się wydawało – prowadzą do 

uobywatelnienia społeczeństwa. Powstaje lub legalizuje się wiele klubów politycznych, 

de facto stronnictw czy partii. Przed dotychczas represjonowanymi pismami i 

wydawnictwami powstały niedostępne dotąd moż liwości. Znaczną popularność  

zdobywają wydawnictwa emigracyjne. Rośnie szansa, że wybory będą miały dość  

ciekawy przebieg. Wielu zagranicznych obserwatorów uważa, że jest to rzeczywista i 

głęboka zmiana systemu politycznego w Polsce. Rozmowy Okrągłego Stołu – choć  

sztampowo i nieciekawie relacjonowane, pokazywały wielość  stanowisk politycznych. 

A jednak zewsząd dochodzą głosy, że przebieg rozmów był niezrozumiały, że nie 

wiadomo zbyt dobrze, o co komu chodzi. Często obojętność , niekiedy kpina i 

szyderstwo lub niepokój towarzyszyły rozmowom. Tworzący się niemal od nowa 

Związek nadal mozolnie lepi zerwane nici i kontakty.  

 Jest coś  zastanawiającego w kontraście między zapowiadanymi i oczekiwanymi 

przemianami a postawami społecznymi. Skąd obojętność , dystans, nieufność  do 

wyników rozmów Okrągłego Stołu? Warto wskazać  kilka moż liwych postaw wobec 

zachodzących zmian. 

 Pierwsza. Stan wojenny i dotychczasowa historia stosunków opozycja – 

społeczeństwo – władza nauczyły ludzi daleko idącej nieufności i ugruntowały 

przekonanie, że system realnego socjalizmu jest w nikłym stopniu reformowalny. Mogą 

zmieniać  się premierzy, pojawiać  nowe instytucje, nowe prawa, ale te same pozostają 

podstawy systemu. Nada władzę zachowuje rządząca partia, nadal potęgą pozostają 

kliki i mafie rządzące regionami, branżami przemysłu, nadal wielką rolę odgrywają 

niejawne powiązania. Ponadto demokratyzacji systemu dokonuje ta sama ekipa, która 

wprowadziła stan wojenny i zatrzymała już  raz tok przemian. Trudno więc oczekiwać , 

by ci sami ludzie tak nagle wyrzekli się dawnych przyzwyczajeń i przekonań, trudno 

uwierzyć , że nie powtórzą się elementy dawnego scenariusza wojennego. Podobnie 

myś lącymi powoduje nie strach przed przemocą, lecz zwykła nieufność  i niepewność  

jutra, przekonanie o braku wiarygodności tych, którzy dziś  zmiany forsują. Fakt, że 

sporo uzgodniono, że podpisano szereg dokumentów i zobowiązań, nie jest jeszcze 
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przekonywującym dowodem na zmianę, nie oznacza, że dotychczasowa elita władzy 

zmieniła się od wewnątrz. 

Postawa druga. Lekcja solidarnościowa z 1980 i 1981 roku podsuwa 

przekonanie, że żadne poprawki starego kostiumu nic nie dadzą. Działa fatalna inercja 

struktur państwa, prawa, obowiązujących instytucji, które wcześniej czy później 

odrzucają wszelkie przeszczepy lub też  je wchłaniają, bez zmiany organizmu. Nie 

wystarczy – na przykład – dopuszczenie prywatnej inicjatywy czy nieśmiałe próby 

ograniczenia centralnego planowania. Trzeba po prostu stworzyć  nowoczesną, 

mieszaną gospodarkę z dominującą zasadą rynkową. A to już  nie jest reforma, lecz 

rewolucja. Doświadczenie z początku lat osiemdziesiątych mówią, że na totalitarnej 

podstawie państwa nic trwałego nie da się zbudować . Trzeba rozmontować  cały i 

niejako w biegu budować  go od dołu, od gmin, powiatów, zakładów pracy. Może 

pozostać  dawna nazwa państwa, ale jego wewnętrzna przestrzeń powinna zostać  na 

nowo zabudowana. 

 Postawa trzecia. Siła „Solidarności” wynikała z jej moralnego impulsu. Była to 

przede wszystkim rewolucja przeciw kłamstwu, poniżaniu, odbieraniu ludziom 

godności, poczucia współodpowiedzialności, rewolucja w imię prostych a 

fundamentalnych zasad etycznych. Jej impet moralny zamieniał się w siłę polityczną, w 

realne programy zmian dlatego, że ludzi działających w obrębie Związku łączyło 

niezbędne poczucie wspólnoty losów, poczucie rzeczywistej solidarności. Wierzono, że 

ponad podziałami społecznymi, majątkowymi, ponad różnicami interesów, duchowości 

istnieje wspólnota przekonań etycznych, która budowała wspólnotę ludzką. Istniało 

silne zakorzenione poczucie, że jest coś  takiego jak dobro wspólne i że ono, a nie tylko 

nasze partykularne interesy, jest punktem odniesienia w ocenie samego siebie, ocenie 

polityki i zadań ruchu solidarnościowego. 

W ciągu następnych ośmiu lat z jednej strony strach, aparat przemocy, z drugiej 

ekonomiczna opresja i szalone zróżnicowanie szans życiowych podzieliły ludzi na tyle, 

że nie istnieje już  wspólnota działania. Nie ufa się już  nie tylko władzy, ale swoim 

sąsiadom, współpracownikom, po prostu ludziom. Konkurencyjność , wzajemna 

nieufność , schamienie uczyniły nas ostrożnymi i nieufnymi. Narzuciły postawę 

wyczekiwania i niewiary wobec polityki i publicznego działania. Skoro tak bardzo przez 

te ostatnie lata hasła solidarnościowe (przynajmniej na co dzień) wywietrzały ludziom z 

głowy, stały się wręcz balastem, a korzystne okazało się cwaniactwo, spryt, 

przemyś lność , skoro nie powstały ważne społecznie instytucje pomocy wzajemnej (na 

przykład Kościół nie był w stanie stworzyć  skutecznie działających instytucji 

charytatywnych), to trudno wierzyć , że ci sami ludzie powrócą do zasad 

godnościowych. A jeżeli tak – to tylko w słowach, co oznacza, że jeszcze kilka 

westchnień ludzkości zamieni się we frazes, sparszywieje i straci wszelką atrakcyjność . 

 Brak wspólnej podstawy etycznej sprawić  może, że w opinii społecznej działania 

polityczne stracą – nawet jeżeli prowadzą je osoby zasłużone i o wielkim autorytecie – 



	 	 	
swoją wiarygodność  i przejrzystość . Jawić  się będą jako część  jakiejś  gry, której reguły 

i cele są tyleż  niezrozumiałe, ile etycznie wątpliwe. Podważeniu więc ulega autorytet 

tych, którzy do tej gry przystąpili nawet z najszlachetniejszych pobudek. Zostają 

uwikłani w działania i słowa, których związek z etycznymi nakazami wydawać  się może 

niejasny albo wręcz wątpliwy. 

Postawa czwarta. Łączność  między obietnicami polityków wszystkich orientacji 

a życiem codziennym jest znikoma. Na razie rosną ceny, jakość  życia spada, a instytucje 

państwa nie spełniają swoich podstawowych obowiązków. Dla zwykłego odbiorcy 

wiadomości niejasny jest związek między uchyleniem nawet groźnego w swoich 

konsekwencjach przepisu karnego a brakiem spodni dla dziecka czy chaosem w służbie 

zdrowia. Jest tak jakby życie polityczne szło sobie, a życie codzienne sobie. Hasła 

wolności, niezależności, sprawności triumfalnie pukają do telewizorów, a ludzie i tak 

pozostają samotni i bezradni, wobec najprostszych problemów życiowych. To nie jest 

już  nawet znany z historii konflikt między równością a wolnością czy między potrzebą 

zmian a potrzebą tradycji. To jest konflikt między słowem i życiem, między teatrem 

życia politycznego a sceną życia domowego. Stoi za tym fatalizm i poczucie skazania na 

klęskę: nic nie da się zrobić , prawa destrukcji w naszym kraju przeważają. Brak 

poczucia wpływu i kontroli nad losem zbiorowym w jego mikro- i makroskali jest na tyle 

silny, że ludzie i tak nie wierzą, by nowe prawa i nowi politycy mogli cokolwiek w tej 

sytuacji zmienić . Po co więc angażować  się, po co wychodzić  z prywatności ku polityce, 

skoro i tak sytuacja zdaje się beznadziejna, a wszystkie instytucje i tak skostnieją. 

Politycy wszelkich maści muszą zawsze grać  i kłamać , a piękne słowa to lipa i 

mistyfikacja. 

Postawa piąta. Opór i obojętność  wobec rozmów Okrągłego Stołu bierze się z 

tego, że nawet wykształcona publiczność  polityczna uważa się za ź le poinformowaną. 

Mało kto rozumie, o czym się mówiło, nie widać  jasnego programu zmian. Poza tym 

wielu ludzi uczuciowo i ideowo związanych z opozycją sądzi, że ich interesy i sposoby 

myś lenia nie znajdują wyrazu w obradach albo też , że biorący udział w rozmowach 

przedstawiciele ze strony opozycyjno-solidarnościowej (już  samo to okreś lenie jest 

częścią nowomowy) nie mają wystarczającego mandatu do publicznego występowania. 

Sprawa wikła się o tyle, że podpisują oni zobowiązania w imieniu społeczeństwa, za 

które przyjdzie płacić  tym, którzy nie są do nich ani przekonani, ani też  nie czują się 

wystarczają w obradach Okrągłego Stołu i komitetów obywatelskich reprezentowani. 

A rachunek rośnie. W konsekwencji pojawia się wrażenie, że elita wałęsowska działa w 

próżni społecznej, że eksperci, a nie pochodzący z demokratycznych wyborów liderzy, 

przejęli kontrolę nad sytuacją. Tego typu krytycy Okrągłego Stołu argumentować  

mogą, że „Solidarność” dała się wepchnąć  na błędną drogę albo mówiąc inaczej – że 

znów konia ustawiono za powozem. Najpierw powinna nastąpić  odbudowa Związku, 

ustalenie w toku publicznej debaty celów i strategii działania, a dopiero wtedy, 

umocnieni realnym poparciem społecznym przywódcy Związki powinni przystąpić  do 



	 	 	
rozmów. Opozycja liczyć  by mogła wówczas na to, że dysponuje realną siłą, a w 

wyborach miałaby zorganizowaną machinę organizacyjną. Skuteczność  działania 

Związku wzrosłaby niepomiernie, a i mandat taki byłby ważnym argumentem w 

rozmowach ze stroną rządzącą. 

Nie jestem pewien, czy udało mi się odtworzyć  wszystkie moż liwe style 

argumentowania tych, którzy mimo krytycyzmu wobec władzy i systemu zachowują 

mniej lub bardziej daleko idącą rezerwę wobec rozmów Okrągłego Stołu. Nie wiem, 

która z tych postaw jest popularna. Sądzę, że każda oddaje coś  z naszego myś lenia o 

sprawach publicznych i myś lę, że jedna i ta sama osoba może swój krytyczny stosunek 

do przebiegów procesów demokratyzacyjnych uzasadniać  na kilka sposobów. 

Postawmy sobie teraz pytanie – jaki typ politycznej agitacji może zyskać  na 

popularności i jaki rodzaj zachowań politycznych może uzyskać  polityczną wagę? 

Mam wrażenie, że zyskiwać  na znaczeniu będzie grupa radykałów. Punktem 

wyjścia w myś leniu tej grupy (patrz postawa pierwsza i druga) jest przekonanie, że nie 

ma już  czasu i miejsca na zmiany cząstkowe i powolne, że na nic zdadzą się zaklęcia, 

liczenie na dobrą wolę elit rządzących. Radykałowie tego rodzaju twierdzić  będą, że 

należy wyjść  od sprawdzonych wzorców, to jest od instytucji rynkowych, rządów 

prawa i zabudowania przestrzeni społecznej rozległym ruchem stowarzyszeniowym. 

Stworzenie mocnej i zdrowej podstawy polityczno-gospodarczej jest warunkiem 

wyjścia z polskiej katastrofy. Natomiast wszelkie wchodzenie w alianse i sojusze, 

pragmatyczne radzenie sobie z presją wydarzeń w chorym układzie prowadzić  będą 

jedynie do pogłębienia chaosu, do tego, że podziały ekonomiczne i polityczne będą się 

powiększać , a wzrastać  będzie znaczenie zbiorowości ludzi żyjących w poczuciu 

wydziedziczenia i wyobcowania. Żądanie zmian radykalnych nie musi być  wyrazem 

ideologicznej bezkompromisowości czy też  postawy nienawiści wobec komunizmu. 

Wynika z ocen ugruntowanych długim doświadczeniem. Moż liwy jest – argumentować  

będą radykałowie – wybór między starym systemem nakazowo – policyjnym (do 

którego władza powróci, gdy tylko się umocni) albo liberalnym. Stan pośredni jest 

fikcją. Nie można mieszkać  w domu zbudowanym tylko z dwóch ścian, a tego zdaje się 

chcieć  część  opozycji. Historia ostatnich lat pokazuje, że koncesje ze strony rządzącej 

władzy niczego w skali ogólnej nie zmieniły. Trzeba nam, twierdzić  będą radykałowie, 

nie zregenerowanego realnego socjalizmu, ale nowoczesnego kraju w stylu zachodnim. 

Inaczej znajdziemy się na dnie, a zintegrowane gospodarki europejskie i 

północnoamerykańskie uczynią wszelkie nasze zmiany i postępy śmiesznymi i czysto 

kosmetycznymi. 

Postawa polityczna takich „niefudamentalistycznych” radykałów jest o tyle 

wyzbyta sentymentów i pragmatyczna, o ile ważniejsze dla jej rzeczników jest 

zbudowanie sprawnego niezależnego państwa, niż  rozliczanie się z grzechami i winami 

przeszłości czy zastanawianie się, do jakich sojuszów Polska będzie należeć . Być  na 

Zachodzie, to żyć  wedle pewnego wzorca i nieważne, czy Polska będzie nazywać  się 



	 	 	
socjalistyczna lub demokratyczna. Nie ma tu też  miejsca na etyczną frazeologię. 

Radykałowie tego typu wierzą przede wszystkim w siłę inicjatywy, a system społeczny 

wolą oprzeć  na trwałym fundamencie, jakim jest ludzki egoizm, potrzeba dostatku, 

wygody i niezbędnego bezpieczeństwa politycznego niż  na fundamencie wielkiej etyki z 

jej wezwaniami do poczucia obowiązku i ludzkiego powołania. 

Są więc pośród owych radykałów liberałowie i neokonserwatyści, którzy w tych 

dziwnych okolicznościach stali się sytuacyjnymi rewolucjonistami. Mają oni jednak 

nadzieję, że w zdrowym układzie politycznym i duchowym powrócą do swojej 

właściwiej roli obrońców i konserwatorów gotowego układu, nieufnych czy wręcz 

wrogich wobec socjałów, populistów, nacjonalistów. 

Tego rodzaju myś lenie może zdobyć  poparcie wśród wykształconych warstw 

społecznych znających lepiej świat, pośród tych, którzy najgłębiej odczuwają kontrast 

między Polską a Zachodem i których aspiracje budowane są wedle wzorów zachodnich. 

Wierzą oni w swoją przedsiębiorczość  i kompetencje, co pozwala im nie bać  się ryzyka 

wielkich przemian i mieć  przekonanie, że właśnie ich talenty znajdą zastosowanie w 

nowocześnie zorganizowanej gospodarce i sprawnym państwie. 

Ten typ postawy, choć  w skali masowej nie musi być  najbardziej popularny, 

będzie jednak uargumentowany i intelektualnie najbardziej przekonujący, a poza tym – 

znajdzie uznanie pośród tych grup ludzi, których znaczenie trudno przecenić , pośród 

wykształconych specjalistów, części przedsiębiorców i wysoko kwalifikowanych 

robotników. 

Z kolei rozczarowanie polityką (postawa trzecia i czwarta) prowadzić  może do 

wzrostu popularności mieszanki ideowej, w której znajdzie się miejsce dla haseł 

populistycznych: nacjonalistycznych i lewicowych. Ta mikstura może zyskać  

popularność  pośród ludzi starszych, kobiet, pracowników ekonomicznie słabszych 

zakładów. Boją się oni wszelkiego rodzaju zmian radykalnych, uważają bowiem, że tak 

stan obecny, jak przyszły jest i będzie fatalny, ponieważ , jak uczy doświadczenie, 

wszelkie reformy pogłębiają jedynie zjawiska kryzysowe i służą chaosowi życia 

codziennego. Jako przedstawiciele zawodów niekonkurencyjnych i stanów „słabych” 

(emeryci i renciści), uważać  mogą, że reformy gospodarcze służyć  będą i tak ludziom, 

którzy ekonomicznie mają się lepiej. Rosnące rozwarstwienie społeczne, niska podaż  

dóbr i usług, gwałtowna inflacja, postawy konkurencyjne w życiu codziennym 

zaostrzać  będą poczucie zawiści i niesprawiedliwości (niezrozumiałe są drogi robienia 

w Polsce fortun), wzmagać  lęk przed utratą wszelkich szans życiowych. Z tych 

doświadczeń bierze się niekiedy skłonność  do idei prostych, demagogicznych, postawa 

nieufności wobec polityki i polityków. Żąda się wtedy rozwiązań ogólnych i 

zdecydowanych, ale takich, które mają zaspokoić  sprzeczne politycznie i gospodarczo 

wymagania – dać  poczucie ekonomicznego bezpieczeństwa, oparcia w silnym państwie 

i zarazem dostępność  usług i dóbr. Wszystko po to, by klasy upoś ledzone były 

dowartościowane i miały swój słuszny udział w podziale dochodu narodowego. Fakt, że 



	 	 	
są to dziś  oczekiwania sprzeczne czy wykluczające się, nie musi osłabiać  ich znaczenia i 

roli politycznej. Rzadko kiedy masy społeczne w życiu publicznym kierują się zasadami 

spójnymi i uzasadnionymi racjonalnie. 

Koloryt powyższej mieszanki ideowej może być  zmienny. Raz na plan pierwszy 

wysuwać  się będą hasła narodowe (pokrzywdzeni Polacy), kiedy indziej 

antyelitarystyczne (elity władzy i opozycji zdradzają masy) czy egalitarne (jeżeli mało, 

to dzielić  i rozszerzać  system kartkowy), wreszcie populistyczne (pokrzywdzony i 

zapomniany lud). Doświadczenie mówi, że na masy i lud lubią się powoływać  

zwolennicy się powoływać  zwolennicy autorytarnej władzy, ci, którzy obiecują proste 

rozwiązania i nader sprawnie kierują nastrojami społecznymi, podsycając je różnego 

rodzaju domniemanymi spiskami i ciemnymi siłami. Obawiać  się można, że tacy 

agitatorzy znajdą posłuch wśród tych, którzy poczują się rozczarowani postępami 

demokracji. Niechęć  do zmian wywołuje agresję. Na co dzień natomiast zamyka w 

domu, oddala od sfery publicznej debaty, powoduje zobojętnienie na apele polityczne. 

Osobne miejsce zyskają fundamentaliści antykomuniści, zwolennicy 

zdecydowanej rozprawy z rządzącą elitą. Nie podejrzewam, by stanowili oni liczebnie 

siłę znaczącą. Będą hałaś liwi i wyraziści w swoich apelach. Ich polityczną idiomatykę 

tworzyć  będzie jawna antyradzieckość  i przekonanie, że z komunistami, nawet 

występującymi w przebraniu liberalnym czy populistycznym, nie można się trwale 

dogadać . Mniejsza o to, jak ma wyglądać  przyszła Polska – głosić  będą fundamentaliści 

– istotne jest to, że należy się pozbyć  tych, którzy wyrządzili jej najwięcej krzywd. 

Wezwanie do oczyszczenia kraju z lewicowego balastu (pojęcie lewicy ulega 

znacznemu rozciągnięciu) wiąże się z wezwaniem do odbudowy pełnej niepodległości i 

powrotem do polskich, a tym samym katolickich korzeni. Nawet jeżeli rzecznicy takiego 

myś lenia są ekonomicznymi liberałami i antyetatystami, to pierwszym ich celem i 

zasadniczym punktem programu będzie odsunięcie całej lewicy od władzy (w rządzie i 

opozycji). Następnym, unarodowienie państwa i podporządkowanie go regułom 

katolickiej nauki społecznej. Uzbrojeni w tak niewątpliwie słuszne przekonania ludzie 

tego typu łącza w sobie skrajny radykalizm polityczny (w retoryce) z daleko idącą 

elastycznością, by nie powiedzieć  oportunizmem, w praktyce politycznej. Mam 

wrażenie, że część  twardej endecji i starej chadecji będzie bliska przedstawionemu tu 

sposobowi myś lenia. 

Trudności koalicji opozycjno-solidarnościowej, której powierzona jest rola 

spokojnego i pokojowego przeprowadzenia sił społecznych niechętnych władzy przez 

najtrudniejszy okres hiperkryzysu, rosną nie tylko dlatego, że siłę i atrakcyjność  

zyskiwać  mogą ugrupowania znajdujące się poza wyznaczonym przez Komitet 

Obywatelski konsensem politycznym, ale również  dlatego, że Komitet i „Solidarność” 

uwikłane są w swoistego rodzaju negatywizm myś lenia. Oznacza to przede wszystkim, 

że siłą skupiającą te stronę jest krytycyzm wobec władzy. Jest wiec to wspólnota słaba, 

bo tworząca się głównie przez krytyczne odniesienie do dotychczasowej polityki władz. 



	 	 	
Trudno zresztą oczekiwać , by wspólnota złożona z tak różnych ugrupowań mogła 

inaczej zachować  jedność . Więcej, może ona uznać , że opozycyjność  jest tożsama z 

krytyką władzy i stawianiem jej wysokich, czasem z góry założonych, nierealistycznych 

wymagań. Sytuuje to stronę opozycyjną w politycznie wyrazistej i do pewnego stopnia 

dogodnej pozycji, ale w odpowiedzi przyniesie, jak to już  w przeszłości bywało, zarzuty 

negatywizmu, braku poczucia odpowiedzialności i niemyś lenia w kategoriach racji 

stanu. 

Kolejną zasadą postępowania strony solidarnościowej jest (czy być  może) 

daleko idąca pragmatyzacja działań politycznych, nastawienie na rozwiązywanie 

konkretnych bolączek czy po prostu napięć  w miarę ich ujawniania się. Wówczas to 

polityka zostanie sprowadzona do gaszenia kolejnych pożarów. Pragmatyzm jest 

oczywiście wysoko cenioną przez zachodnich liberałów umiejętnością, zwykłe 

przeciwstawianą ideologicznemu stylowi uprawiania polityki. Wszelako pragmatyzm i 

empiryzm w polityce znajdują swoje uzasadnienie, gdy względnie jasne jest ich miejsce 

w szerszej perspektywie etycznej i politycznej. 

Pragmatyzm może być  realizmem, ale tylko wtedy, gdy nieodzowne w życiu 

kompromisy są dla zbiorowości jasne, gdy wiadomo, z jakich celów i dlaczego się 

rezygnuje i co przez to próbuje się osiągnąć . 

Kolejna trudność  wiąże się z ponownie stającą przed „Solidarnością” 

alternatywą – albo scentralizowany, kontrolowany przez liderów Związek, albo 

żywiołowy, zregionalizowany ruch, co z samej swej istoty niesie ze sobą zarówno 

szanse masowej partycypacji w życiu publicznym, jak też  niebezpieczeństwo 

frakcyjności, wewnętrznych konfliktów, a nawet rozrywających sporów. Fakt, że przez 

ostatnie lata wyłoniło się szereg ugrupowań politycznych niechętnych czy po prostu 

obojętnych wobec linii solidarnościowej (od „Solidarności Walczącej” po 

„Pomarańczową Alternatywę”), sprawia, że w tej konstelacji społecznej uzyskać  mogą 

one znaczne wpływy. Od pewnego czasu coraz trudniej jest mówić  o tym, że istnieje 

zasadnicza wspólnota opozycji, jak też  że „Solidarność” ma i mieć  będzie pośród osób 

niechętnych wobec systemy mocny i przeważający autorytet. „Solidarność” nie jest już  

sama pośród ugrupowań opozycyjnych. 

Na koniec chciałbym krótko wspomnieć  o jeszcze jednym poważnym dylemacie, 

przed którym staje opozycja. Do tej pory występowała (tak w 1956 roku, jak w 1980) 

nade wszystko jako ruch demaskacji ukazując wszelkie błędy, zakłamania, 

niedorzeczności przez lata nagromadzone. Jej etyczna i polityczna wiarygodność  

budowała się przez obronę wartości podstawowych, poprzez tworzenie wspólnoty 

osób ryzykujących w imię prawdy, wolności, sprawiedliwości – życiem, swobodą, 

karierą zawodową. Mam wrażenie, że ten okres heroiczny dobiega końca. Nie tylko 

dlatego, że wedle wszelkiego prawdopodobieństwa zwiększać  się będzie zakres 

współodpowiedzialności opozycjonistów, nie tylko dlatego, że będą oni pełnili coraz 

bardziej wpływowe funkcje, a ich decyzje i słowa zyskają na realnym znaczeniu. Epoka 



	 	 	
heroiczna dobiega końca również  dlatego, że opozycja musi zacząć  myś leć  w 

kategoriach interesu państwowego, to jest w taki sposób, jakby zdobyła władzę i miała 

decydować  o polityce wewnętrznej i zagranicznej kraju.  Tak będzie czy być  powinno 

nie dlatego, że dysponuje większą siłą, ale przede wszystkim dlatego, że jej 

przedstawiciele zdolni są w tej chwili wyłonić  realną wizję przyszłości, tylko ich stać  na 

wiarygodny polityczny program. Trzeba przy tym pamiętać , że tego rodzaju 

oczekiwania i wymagania pod adresem opozycji solidarnościowej będą formułowane, i 

to ze wszystkich stron. A spory o programy, wizje przyszłego państwa, drogi wyjścia z 

katastrofy będą się zaostrzać . Demokratyczne instytucje mają przecież  dać  moż liwość  

ujawnienia tych poglądów, a ponadto sprawić , by te konieczne spory mogły się 

bezpiecznie i swobodnie toczyć . Niech nikt tylko nie oczekuje, że razem z tworzeniem 

instytucji demokratycznych nastanie spokój i ład. Dopiero wtedy przyjdzie nam 

przeżywać  szalone, aż  do bólu, zawroty głowy. 

Nasuwają się jeszcze dwa wnioski. Pierwszy – w najbliższym czasie nastąpi 

nieuchronne różniczkowanie się stanowisk politycznych i ideowych w obrębie opozycji. 

Pojawią się grupy, kluby krytyczne wobec uznanych autorytetów i politycznych 

instytucji. Zwiększą się wewnętrzne tarcia. Również  i w ten sposób zbliżymy się do 

wymarzonej „normalności”, gdy jak w wolnych krajach, zacznie odtwarzać  się 

przebogaty teatr polityczny. 

Drugi – szansa koalicji sił opozycyjnych występujących w obrębie komitetów 

obywatelskich i „Solidarności” polega w pierwszym rzędzie na tym, że powrócimy 

niejako do sytuacji z 1980 roku. Okoliczności, w jakich toczyły się rozmowy Okrągłego 

Stołu, w sposób nieuchronny narzucały odgórny, a więc nie w pełni demokratyczny, styl 

działania. Trudno było postępować  inaczej. Teraz jednak dotychczasowi liderzy 

związkowi muszą na powrót odzyskać  czy może inaczej – potwierdzić  swój polityczny 

mandat, zyskać  uwiarygodnienie społeczne. Więcej, muszą albo powinni korzystając z 

kampanii wyborczej do parlamentu i do władz związkowych wykorzystać  i oprzeć  się 

na formułowanych od dołu programach, postulatach. Inaczej, sceptycyzm wobec 

procesów demokratycznych nie będzie malał, ale przeciwnie – niepokojąco wzrastał. 

  


