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Przez lata uwazali$my, ze ponowna legalizacja ,Solidarno$ci” jest warunkiem
przezwyciezenia katastrofy politycznej i gospodarczej. Oczekiwalismy, ze swobodnie
dziatajacy Zwigzek, jak jesienig 1980 roku, ozywi energie ludzka, da site do pokonania
najwiekszych przeciwnosci. Recepta wydawata sie prosta, ale jeszcze kilka miesiecy
temu niemozliwa do zastosowania. Przyszedt moment, gdy zaczynaja jawnie dziatac
wszystkie te zwigzki i stowarzyszenia, ktére - jak sie wydawato - prowadzg do
uobywatelnienia spoteczenstwa. Powstaje lub legalizuje sie wiele kluboéw politycznych,
de facto stronnictw czy partii. Przed dotychczas represjonowanymi pismami i
wydawnictwami powstaty niedostepne dotad mozliwosci. Znaczng popularnosé
zdobywajg wydawnictwa emigracyjne. Rosnie szansa, ze wybory beda miaty dos¢
ciekawy przebieg. Wielu zagranicznych obserwatoréw uwaza, ze jest to rzeczywista i
gteboka zmiana systemu politycznego w Polsce. Rozmowy Okragtego Stotu - cho¢
sztampowo i nieciekawie relacjonowane, pokazywaty wielos¢ stanowisk politycznych.
A jednak zewszad dochodza gtosy, ze przebieg rozmoéw byt niezrozumiaty, ze nie
wiadomo zbyt dobrze, o co komu chodzi. Czesto obojetnosé, niekiedy kpina i
szyderstwo lub niepokdj towarzyszyty rozmowom. Tworzacy sie niemal od nowa
Zwigzek nadal mozolnie lepi zerwane nici i kontakty.

Jest cos zastanawiajacego w kontrascie miedzy zapowiadanymi i oczekiwanymi
przemianami a postawami spotecznymi. Skad obojetnos¢, dystans, nieufnosé¢ do
wynikow rozmow Okragtego Stotu? Warto wskazaé¢ kilka mozliwych postaw wobec
zachodzacych zmian.

Pierwsza. Stan wojenny i dotychczasowa historia stosunkéw opozycja -
spoteczenstwo - wtadza nauczyty ludzi daleko idgcej nieufnosci i ugruntowaty
przekonanie, ze system realnego socjalizmu jest w niktym stopniu reformowalny. Moga
zmienia¢ sie premierzy, pojawia¢ nowe instytucje, nowe prawa, ale te same pozostaja
podstawy systemu. Nada wtadze zachowuje rzadzaca partia, nadal potegg pozostajg
kliki i mafie rzagdzace regionami, branzami przemystu, nadal wielkg role odgrywaja
niejawne powigzania. Ponadto demokratyzacji systemu dokonuje ta sama ekipa, ktéra
wprowadzita stan wojenny i zatrzymata juz raz tok przemian. Trudno wiec oczekiwac,
by ci sami ludzie tak nagle wyrzekli sie dawnych przyzwyczajen i przekonan, trudno
uwierzyé, ze nie powtdrzg sie elementy dawnego scenariusza wojennego. Podobnie
mys$ lgcymi powoduje nie strach przed przemoca, lecz zwykta nieufnos¢ i niepewnos ¢
jutra, przekonanie o braku wiarygodnosci tych, ktérzy dzis zmiany forsuja. Fakt, ze
sporo uzgodniono, ze podpisano szereg dokumentéw i zobowigzan, nie jest jeszcze
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przekonywujacym dowodem na zmiane, nie oznacza, ze dotychczasowa elita wtadzy
zmienita sie od wewnatrz.

Postawa druga. Lekcja solidarnosciowa z 1980 i 1981 roku podsuwa
przekonanie, ze zadne poprawki starego kostiumu nic nie dadza. Dziata fatalna inercja
struktur panstwa, prawa, obowigzujgcych instytucji, ktére wczesniej czy pdiniej
odrzucaja wszelkie przeszczepy lub tez je wchtaniajg, bez zmiany organizmu. Nie
wystarczy - na przyktad - dopuszczenie prywatnej inicjatywy czy niesmiate proby
ograniczenia centralnego planowania. Trzeba po prostu stworzy¢ nowoczesng,
mieszang gospodarke z dominujgcg zasada rynkowa. A to juz nie jest reforma, lecz
rewolucja. Doswiadczenie z poczatku lat osiemdziesigtych méwig, ze na totalitarnej
podstawie panstwa nic trwatego nie da sie zbudowaé. Trzeba rozmontowac caty i
niejako w biegu budowaé¢ go od dotu, od gmin, powiatéw, zaktadoéw pracy. Moze
pozosta¢ dawna nazwa panstwa, ale jego wewnetrzna przestrzen powinna zostaé¢ na
nowo zabudowana.

Postawa trzecia. Sita ,Solidarno$ci” wynikata z jej moralnego impulsu. Byta to
przede wszystkim rewolucja przeciw ktamstwu, ponizaniu, odbieraniu ludziom
godnosci, poczucia wspoétodpowiedzialnosci, rewolucja w imie prostych a
fundamentalnych zasad etycznych. Jej impet moralny zamieniat sie w site polityczng, w
realne programy zmian dlatego, ze ludzi dziatajagcych w obrebie Zwigzku tgczyto
niezbedne poczucie wspdlnoty loséw, poczucie rzeczywistej solidarnosci. Wierzono, ze
ponad podziatami spotecznymi, majgtkowymi, ponad réz nicami intereséw, duchowosci
istnieje wspdlnota przekonan etycznych, ktéra budowata wspodlnote ludzka. Istniato
silne zakorzenione poczucie, ze jest cos takiego jak dobro wspdlne i ze ono, a nie tylko
nasze partykularne interesy, jest punktem odniesienia w ocenie samego siebie, ocenie
polityki i zadan ruchu solidarnos ciowego.

W ciggu nastepnych osmiu lat z jednej strony strach, aparat przemocy, z drugiej
ekonomiczna opresja i szalone zrdéz nicowanie szans zyciowych podzielity ludzi na tyle,
ze nie istnieje juz wspdlnota dziatania. Nie ufa sie juz nie tylko wtadzy, ale swoim
sgsiadom, wspotpracownikom, po prostu ludziom. Konkurencyjnosé, wzajemna
nieufno$é, schamienie uczynity nas ostroznymi i nieufnymi. Narzucity postawe
wyczekiwania i niewiary wobec polityki i publicznego dziatania. Skoro tak bardzo przez
te ostatnie lata hasta solidarnosciowe (przynajmniej na co dzieri) wywietrzaty ludziom z
gtowy, staty sie wrecz balastem, a korzystne okazato sie cwaniactwo, spryt,
przemysInos¢, skoro nie powstaty wazne spotecznie instytucje pomocy wzajemnej (na
przyktad Kosciot nie byt w stanie stworzyé skutecznie dziatajgcych instytucji
charytatywnych), to trudno wierzyé, ze ci sami ludzie powrdécg do zasad
godnosciowych. A jezeli tak - to tylko w stowach, co oznacza, ze jeszcze kilka
westchnien ludzkosci zamieni sie we frazes, sparszywieje i straci wszelka atrakcyjnos¢.

Brak wspélnej podstawy etycznej sprawi¢ moze, ze w opinii spotecznej dziatania
polityczne stracg - nawet jezeli prowadzg je osoby zastuzone i o wielkim autorytecie -
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swojg wiarygodnos¢ i przejrzystos¢. Jawic sie bedg jako czes¢ jakiejs gry, ktorej reguty
i cele s tylez niezrozumiate, ile etycznie watpliwe. Podwazeniu wiec ulega autorytet
tych, ktérzy do tej gry przystapili nawet z najszlachetniejszych pobudek. Zostaja
uwiktani w dziatania i stowa, ktérych zwigzek z etycznymi nakazami wydawacé sie moze
niejasny albo wrecz watpliwy.

Postawa czwarta. £3cznos ¢ miedzy obietnicami politykéw wszystkich orientacji
a zyciem codziennym jest znikoma. Na razie rosng ceny, jakos¢ zycia spada, a instytucje
panstwa nie spetniajg swoich podstawowych obowigzkéw. Dla zwyktego odbiorcy
wiadomosci niejasny jest zwigzek miedzy uchyleniem nawet groznego w swoich
konsekwencjach przepisu karnego a brakiem spodni dla dziecka czy chaosem w stuz bie
zdrowia. Jest tak jakby zycie polityczne szto sobie, a zycie codzienne sobie. Hasta
wolnosci, niezaleznosci, sprawnosci triumfalnie pukajg do telewizoréw, a ludzie i tak
pozostajg samotni i bezradni, wobec najprostszych probleméw zyciowych. To nie jest
juz nawet znany z historii konflikt miedzy rownoscig a wolnoscig czy miedzy potrzebg
zmian a potrzeba tradycji. To jest konflikt miedzy stowem i zyciem, miedzy teatrem
zycia politycznego a sceng zycia domowego. Stoi za tym fatalizm i poczucie skazania na
kleske: nic nie da sie zrobi¢, prawa destrukcji w naszym kraju przewazajg. Brak
poczucia wptywu i kontroli nad losem zbiorowym w jego mikro- i makroskali jest na tyle
silny, ze ludzie i tak nie wierzg, by nowe prawa i nowi politycy mogli cokolwiek w tej
sytuacji zmieni¢. Po co wiec angazowac sie, po co wychodzi¢ z prywatnosci ku polityce,
skoro i tak sytuacja zdaje sie beznadziejna, a wszystkie instytucje i tak skostnieja.
Politycy wszelkich masci muszg zawsze gra¢ i ktamaé, a piekne stowa to lipa i
mistyfikacja.

Postawa pigta. Op6r i obojetnos¢ wobec rozméw Okragtego Stotu bierze sie z
tego, ze nawet wyksztatcona publicznos¢ polityczna uwaza sie za zle poinformowana.
Mato kto rozumie, o czym sie méwito, nie wida¢ jasnego programu zmian. Poza tym
wielu ludzi uczuciowo i ideowo zwigzanych z opozycjg sadzi, ze ich interesy i sposoby
myslenia nie znajduja wyrazu w obradach albo tez, ze bioracy udziat w rozmowach
przedstawiciele ze strony opozycyjno-solidarnosciowej (juz samo to okreslenie jest
cze$cig nowomowy) nie maja wystarczajgcego mandatu do publicznego wystepowania.
Sprawa wikta sie o tyle, ze podpisujg oni zobowigzania w imieniu spoteczenstwa, za
ktére przyjdzie ptaci¢ tym, ktérzy nie sg do nich ani przekonani, ani tez nie czujg sie
wystarczajg w obradach Okragtego Stotu i komitetéw obywatelskich reprezentowani.
A rachunek ros nie. W konsekwencji pojawia sie wrazenie, ze elita watesowska dziata w
prézni spotecznej, ze eksperci, a nie pochodzacy z demokratycznych wyboréw liderzy,
przejeli kontrole nad sytuacja. Tego typu krytycy Okragtego Stotu argumentowacé
moga, ze ,Solidarnos$¢” data sie wepchngé na btedng droge albo méwigc inaczej - ze
znéw konia ustawiono za powozem. Najpierw powinna nastgpi¢ odbudowa Zwigzku,
ustalenie w toku publicznej debaty celéw i strategii dziatania, a dopiero wtedy,
umocnieni realnym poparciem spotecznym przywddcy Zwigzki powinni przystapi¢ do
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rozmow. Opozycja liczy¢ by mogta wéwczas na to, ze dysponuje realng sitg, a w
wyborach miataby zorganizowang machine organizacyjng. Skutecznos¢ dziatania
Zwigzku wzrostaby niepomiernie, a i mandat taki bytby waznym argumentem w
rozmowach ze strong rzadzaca.

Nie jestem pewien, czy udato mi sie odtworzy¢ wszystkie mozliwe style
argumentowania tych, ktérzy mimo krytycyzmu wobec wtadzy i systemu zachowujg
mniej lub bardziej daleko idgca rezerwe wobec rozméw Okragtego Stotu. Nie wiem,
ktéra z tych postaw jest popularna. Sadze, ze kazda oddaje co$ z naszego myslenia o
sprawach publicznych i mysle, ze jedna i ta sama osoba moze swoj krytyczny stosunek
do przebiegdéw proceséw demokratyzacyjnych uzasadnia¢ na kilka sposobow.

Postawmy sobie teraz pytanie - jaki typ politycznej agitacji moze zyska¢ na
popularnosci i jaki rodzaj zachowan politycznych moze uzyskaé polityczng wage?

Mam wrazenie, ze zyskiwaé¢ na znaczeniu bedzie grupa radykatéw. Punktem
wyjsécia w myéleniu tej grupy (patrz postawa pierwsza i druga) jest przekonanie, ze nie
ma juz czasu i miejsca na zmiany czastkowe i powolne, ze na nic zdadza sie zaklecia,
liczenie na dobrag wole elit rzadzgcych. Radykatowie tego rodzaju twierdzi¢ bedg, ze
nalezy wyjs¢ od sprawdzonych wzorcéw, to jest od instytucji rynkowych, rzadéw
prawa i zabudowania przestrzeni spotecznej rozlegtym ruchem stowarzyszeniowym.
Stworzenie mocnej i zdrowej podstawy polityczno-gospodarczej jest warunkiem
wyjscia z polskiej katastrofy. Natomiast wszelkie wchodzenie w alianse i sojusze,
pragmatyczne radzenie sobie z presjg wydarzen w chorym uktadzie prowadzi¢ beda
jedynie do pogtebienia chaosu, do tego, ze podziaty ekonomiczne i polityczne bedj sie
powiekszaé, a wzrasta¢ bedzie znaczenie zbiorowosci ludzi zyjagcych w poczuciu
wydziedziczenia i wyobcowania. Zgdanie zmian radykalnych nie musi by¢ wyrazem
ideologicznej bezkompromisowosci czy tez postawy nienawisci wobec komunizmu.
Woynika z ocen ugruntowanych dtugim doswiadczeniem. Moz liwy jest - argumentowac
beda radykatowie - wybér miedzy starym systemem nakazowo - policyjnym (do
ktérego wtadza powréci, gdy tylko sie umocni) albo liberalnym. Stan posredni jest
fikcjg. Nie mozna mieszka¢ w domu zbudowanym tylko z dwdch $cian, a tego zdaje sie
chcie¢ czes¢ opozycji. Historia ostatnich lat pokazuje, ze koncesje ze strony rzadzacej
wtadzy niczego w skali ogdlnej nie zmienity. Trzeba nam, twierdzi¢ bedg radykatowie,
nie zregenerowanego realnego socjalizmu, ale nowoczesnego kraju w stylu zachodnim.
Inaczej znajdziemy sie na dnie, a zintegrowane gospodarki europejskie i
pétnocnoamerykarnskie uczynig wszelkie nasze zmiany i postepy $miesznymi i czysto
kosmetycznymi.

Postawa polityczna takich ,niefudamentalistycznych” radykatéw jest o tyle
wyzbyta sentymentdw i pragmatyczna, o ile wazniejsze dla jej rzecznikéow jest
zbudowanie sprawnego niezalez nego panstwa, niz rozliczanie sie z grzechami i winami
przesztosci czy zastanawianie sie, do jakich sojuszéow Polska bedzie naleze¢. By¢ na
Zachodzie, to zy¢ wedle pewnego wzorca i niewazne, czy Polska bedzie nazywac sie
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socjalistyczna lub demokratyczna. Nie ma tu tez miejsca na etyczng frazeologie.
Radykatowie tego typu wierzg przede wszystkim w site inicjatywy, a system spoteczny
wolg oprzeé¢ na trwatym fundamencie, jakim jest ludzki egoizm, potrzeba dostatku,
wygody i niezbednego bezpieczenstwa politycznego niz na fundamencie wielkiej etyki z
jej wezwaniami do poczucia obowigzku i ludzkiego powotania.

S3 wiec posréd owych radykatow liberatowie i neokonserwatysci, ktérzy w tych
dziwnych okolicznosciach stali sie sytuacyjnymi rewolucjonistami. Majg oni jednak
nadzieje, ze w zdrowym uktadzie politycznym i duchowym powrécg do swojej
wtasciwiej roli obroncéw i konserwatoréw gotowego uktadu, nieufnych czy wrecz
wrogich wobec socjatéw, populistéw, nacjonalistow.

Tego rodzaju myslenie moze zdoby¢ poparcie wsréd wyksztatconych warstw
spotecznych znajgcych lepiej $wiat, posrod tych, ktérzy najgtebiej odczuwajg kontrast
miedzy Polska a Zachodem i ktérych aspiracje budowane sg wedle wzoréw zachodnich.
Wierzg oni w swojg przedsiebiorczos¢ i kompetencje, co pozwala im nie ba¢ sie ryzyka
wielkich przemian i mie¢ przekonanie, ze wtasnie ich talenty znajdg zastosowanie w
nowoczes nie zorganizowanej gospodarce i sprawnym panstwie.

Ten typ postawy, cho¢ w skali masowej nie musi by¢ najbardziej popularny,
bedzie jednak uargumentowany i intelektualnie najbardziej przekonujacy, a poza tym -
znajdzie uznanie posroéd tych grup ludzi, ktoérych znaczenie trudno przecenié¢, posrod
wyksztatconych specjalistow, czesci przedsiebiorcéw i wysoko kwalifikowanych
robotnikow.

Z kolei rozczarowanie polityka (postawa trzecia i czwarta) prowadzi¢ moze do
wzrostu popularnosci mieszanki ideowej, w ktoérej znajdzie sie miejsce dla haset
populistycznych: nacjonalistycznych i lewicowych. Ta mikstura moze zyskaé
popularnos¢ posréd ludzi starszych, kobiet, pracownikéw ekonomicznie stabszych
zaktadow. Bojg sie oni wszelkiego rodzaju zmian radykalnych, uwazajg bowiem, ze tak
stan obecny, jak przyszty jest i bedzie fatalny, poniewaz, jak uczy doswiadczenie,
wszelkie reformy pogtebiajg jedynie zjawiska kryzysowe i stuzg chaosowi zycia
codziennego. Jako przedstawiciele zawodéw niekonkurencyjnych i stanéw ,stabych”
(emeryci i renciéci), uwazaé moga, ze reformy gospodarcze stuzyé bedg i tak ludziom,
ktérzy ekonomicznie majg sie lepiej. Rosngce rozwarstwienie spoteczne, niska podaz
débr i ustug, gwattowna inflacja, postawy konkurencyjne w zyciu codziennym
zaostrza¢ beda poczucie zawisci i niesprawiedliwos$ci (niezrozumiate s drogi robienia
w Polsce fortun), wzmagaé lek przed utratg wszelkich szans zyciowych. Z tych
doswiadczen bierze sie niekiedy sktonnos¢ do idei prostych, demagogicznych, postawa
nieufno$ci wobec polityki i politykow. Zada sie wtedy rozwigzan ogdlnych i
zdecydowanych, ale takich, ktére majg zaspokoi¢ sprzeczne politycznie i gospodarczo
wymagania - da¢ poczucie ekonomicznego bezpieczenstwa, oparcia w silnym panstwie
i zarazem dostepnos¢ ustug i dobr. Wszystko po to, by klasy uposledzone byty
dowartos ciowane i miaty swoj stuszny udziat w podziale dochodu narodowego. Fakt, ze
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sg to dzi$ oczekiwania sprzeczne czy wykluczajgce sie, nie musi ostabia¢ ich znaczenia i
roli politycznej. Rzadko kiedy masy spoteczne w zyciu publicznym kierujg sie zasadami
spojnymi i uzasadnionymi racjonalnie.

Koloryt powyzszej mieszanki ideowej moze by¢ zmienny. Raz na plan pierwszy
wysuwaé sie beda hasta narodowe (pokrzywdzeni Polacy), kiedy indziej
antyelitarystyczne (elity wtadzy i opozycji zdradzajg masy) czy egalitarne (jezeli mato,
to dzieli¢ i rozszerza¢ system kartkowy), wreszcie populistyczne (pokrzywdzony i
zapomniany lud). Doswiadczenie méwi, ze na masy i lud lubig sie powotywaé
zwolennicy sie powotywaé zwolennicy autorytarnej wtadzy, ci, ktérzy obiecujg proste
rozwigzania i nader sprawnie kierujg nastrojami spotecznymi, podsycajac je réznego
rodzaju domniemanymi spiskami i ciemnymi sitami. Obawia¢ sie mozna, ze tacy
agitatorzy znajda postuch wsrdd tych, ktérzy poczujg sie rozczarowani postepami
demokracji. Nieche¢ do zmian wywotuje agresje. Na co dzien natomiast zamyka w
domu, oddala od sfery publicznej debaty, powoduje zobojetnienie na apele polityczne.

Osobne miejsce zyskajg fundamentalisci antykomunisci, zwolennicy
zdecydowanej rozprawy z rzgdzacgy elita. Nie podejrzewam, by stanowili oni liczebnie
site znaczaca. Bedg hatasliwi i wyrazisci w swoich apelach. Ich polityczng idiomatyke
tworzy¢ bedzie jawna antyradzieckos¢ i przekonanie, ze z komunistami, nawet
wystepujgcymi w przebraniu liberalnym czy populistycznym, nie mozna sie trwale
dogada¢. Mniejsza o to, jak ma wygladaé przyszta Polska - gtosi¢ beda fundamentalis ci
- istotne jest to, ze nalezy sie pozby¢ tych, ktérzy wyrzadzili jej najwiecej krzywd.
Wezwanie do oczyszczenia kraju z lewicowego balastu (pojecie lewicy ulega
Znacznemu rozciggnieciu) wigz e sie z wezwaniem do odbudowy petnej niepodlegtosci i
powrotem do polskich, a tym samym katolickich korzeni. Nawet jezeli rzecznicy takiego
myslenia sg ekonomicznymi liberatami i antyetatystami, to pierwszym ich celem i
zasadniczym punktem programu bedzie odsuniecie catej lewicy od wtadzy (w rzadzie i
opozycji). Nastepnym, unarodowienie parstwa i podporzadkowanie go regutom
katolickiej nauki spotecznej. Uzbrojeni w tak niewatpliwie stuszne przekonania ludzie
tego typu tacza w sobie skrajny radykalizm polityczny (w retoryce) z daleko idaca
elastycznoscig, by nie powiedzie¢ oportunizmem, w praktyce politycznej. Mam
wrazenie, ze czes$¢ twardej endecji i starej chadecji bedzie bliska przedstawionemu tu
sposobowi mys lenia.

Trudnosci koalicji opozycjno-solidarnosciowej, ktérej powierzona jest rola
spokojnego i pokojowego przeprowadzenia sit spotecznych niechetnych wtadzy przez
najtrudniejszy okres hiperkryzysu, rosng nie tylko dlatego, ze site i atrakcyjnos¢
zyskiwaé moga ugrupowania znajdujgce sie poza wyznaczonym przez Komitet
Obywatelski konsensem politycznym, ale réowniez dlatego, ze Komitet i ,Solidarnos¢”
uwiktane sg w swoistego rodzaju negatywizm myslenia. Oznacza to przede wszystkim,
ze sitg skupiajgca te strone jest krytycyzm wobec wtadzy. Jest wiec to wspélnota staba,
bo tworzaca sie gtéwnie przez krytyczne odniesienie do dotychczasowej polityki wtadz.
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Trudno zresztg oczekiwaé, by wspdlnota ztozona z tak réznych ugrupowan mogta
inaczej zachowac¢ jednos¢. Wiecej, moze ona uznaé, ze opozycyjnos¢ jest tozsama z
krytyka wtadzy i stawianiem jej wysokich, czasem z géry zatozonych, nierealistycznych
wymagan. Sytuuje to strone opozycyjng w politycznie wyrazistej i do pewnego stopnia
dogodnej pozycji, ale w odpowiedzi przyniesie, jak to juz w przesztosci bywato, zarzuty
negatywizmu, braku poczucia odpowiedzialnosci i niemyslenia w kategoriach racji
stanu.

Kolejng zasadg postepowania strony solidarnosciowej jest (czy byé moze)
daleko idaca pragmatyzacja dziatan politycznych, nastawienie na rozwigzywanie
konkretnych bolgczek czy po prostu napie¢ w miare ich ujawniania sie. Wéwczas to
polityka zostanie sprowadzona do gaszenia kolejnych pozardéw. Pragmatyzm jest
oczywiscie wysoko ceniong przez zachodnich liberatéw umiejetnoscia, zwykte
przeciwstawiang ideologicznemu stylowi uprawiania polityki. Wszelako pragmatyzm i
empiryzm w polityce znajdujg swoje uzasadnienie, gdy wzglednie jasne jest ich miejsce
w szerszej perspektywie etycznej i polityczne;j.

Pragmatyzm moze by¢ realizmem, ale tylko wtedy, gdy nieodzowne w zyciu
kompromisy sg dla zbiorowosci jasne, gdy wiadomo, z jakich celéw i dlaczego sie
rezygnuje i co przez to probuje sie osiggnac.

Kolejna trudnos¢ wigze sie z ponownie stajgcg przed ,Solidarnosciy”
alternatywg - albo scentralizowany, kontrolowany przez lideréw Zwigzek, albo
zywiotowy, zregionalizowany ruch, co z samej swej istoty niesie ze sobg zaréwno
szanse masowej partycypacji w zyciu publicznym, jak tez niebezpieczenstwo
frakcyjnosci, wewnetrznych konfliktéw, a nawet rozrywajgcych sporéw. Fakt, ze przez
ostatnie lata wytonito sie szereg ugrupowan politycznych niechetnych czy po prostu
obojetnych wobec linii solidarno$ciowej (od ,Solidarnosci Walczacej]” po
,Pomaranczowa Alternatywe”), sprawia, ze w tej konstelacji spotecznej uzyskaé moga
one znaczne wptywy. Od pewnego czasu coraz trudniej jest mowi¢ o tym, ze istnieje
zasadnicza wspdlnota opozycji, jak tez ze ,Solidarnos¢” ma i mie¢ bedzie posrdéd oséb
niechetnych wobec systemy mocny i przewaz ajgcy autorytet. ,Solidarnos¢” nie jest juz
sama pos$rod ugrupowan opozycyjnych.

Na koniec chciatbym krotko wspomnie¢ o jeszcze jednym powaz nym dylemacie,
przed ktorym staje opozycja. Do tej pory wystepowata (tak w 1956 roku, jak w 1980)
nade wszystko jako ruch demaskacji ukazujagc wszelkie btedy, zaktamania,
niedorzecznosci przez lata nagromadzone. Jej etyczna i polityczna wiarygodnos¢
budowata sie przez obrone wartosci podstawowych, poprzez tworzenie wspdlnoty
0sob ryzykujacych w imie prawdy, wolnosci, sprawiedliwosci - zyciem, swoboda,
karierg zawodowa. Mam wrazenie, ze ten okres heroiczny dobiega konca. Nie tylko
dlatego, ze wedle wszelkiego prawdopodobienstwa zwiekszaé¢ sie bedzie zakres
wspoétodpowiedzialnosci opozycjonistow, nie tylko dlatego, ze bedg oni petnili coraz
bardziej wptywowe funkcje, a ich decyzje i stowa zyskajg na realnym znaczeniu. Epoka
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heroiczna dobiega konca réwniez dlatego, ze opozycja musi zaczaé¢ mysleé¢ w
kategoriach interesu panstwowego, to jest w taki sposéb, jakby zdobyta wtadze i miata
decydowaé o polityce wewnetrznej i zagranicznej kraju. Tak bedzie czy by¢ powinno
nie dlatego, ze dysponuje wiekszg sita, ale przede wszystkim dlatego, ze jej
przedstawiciele zdolni s w tej chwili wytoni¢ realng wizje przysztosci, tylko ich sta¢ na
wiarygodny polityczny program. Trzeba przy tym pamietaé, ze tego rodzaju
oczekiwania i wymagania pod adresem opozycji solidarnosciowej beda formutowane, i
to ze wszystkich stron. A spory o programy, wizje przysztego panstwa, drogi wyjscia z
katastrofy bedg sie zaostrza¢. Demokratyczne instytucje majg przeciez da¢ mozliwos¢
ujawnienia tych pogladéw, a ponadto sprawié¢, by te konieczne spory mogty sie
bezpiecznie i swobodnie toczy¢. Niech nikt tylko nie oczekuje, ze razem z tworzeniem
instytucji demokratycznych nastanie spokéj i tad. Dopiero wtedy przyjdzie nam
przezywac szalone, az do bélu, zawroty gtowy.

Nasuwajg sie jeszcze dwa wnioski. Pierwszy - w najblizszym czasie nastgpi
nieuchronne réz niczkowanie sie stanowisk politycznych i ideowych w obrebie opozyciji.
Pojawig sie grupy, kluby krytyczne wobec uznanych autorytetéw i politycznych
instytucji. Zwieksza sie wewnetrzne tarcia. Réwniez i w ten sposdb zblizymy sie do
wymarzonej ,normalnosci”, gdy jak w wolnych krajach, zacznie odtwarzaé sie
przebogaty teatr polityczny.

Drugi - szansa koalicji sit opozycyjnych wystepujgcych w obrebie komitetow
obywatelskich i ,Solidarnosci” polega w pierwszym rzedzie na tym, ze powrdcimy
niejako do sytuacji z 1980 roku. Okolicznosci, w jakich toczyty sie rozmowy Okragtego
Stotu, w sposéb nieuchronny narzucaty odgoérny, a wiec nie w petni demokratyczny, styl
dziatania. Trudno byto postepowaé inaczej. Teraz jednak dotychczasowi liderzy
zZwigzkowi muszg na powroét odzyskaé czy moze inaczej - potwierdzi¢ swaj polityczny
mandat, zyskaé¢ uwiarygodnienie spoteczne. Wiecej, musza albo powinni korzystajac z
kampanii wyborczej do parlamentu i do wtadz zwigzkowych wykorzystac i oprze¢ sie
na formutowanych od dotu programach, postulatach. Inaczej, sceptycyzm wobec
proceséw demokratycznych nie bedzie malat, ale przeciwnie - niepokojgco wzrastat.



