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Proroctwa najczęściej oddają stan ducha bądź  wyrażają pobożne życzenie. 

Profetyzm jest więc zajęciem kuszącym, lecz i niebezpiecznym, szczególnie w Polsce, 

gdzie, jak mawiał Antoni Słonimski, wszystko jest moż liwe, nawet zmiany na lepsze. 

Rozważania o przyszłości mają jednak istotny sens wówczas, gdy są zarazem 

myś leniem o teraźniejszości, próbą oddziaływania na rzeczywistość . Parafrazując 

Marksa, można by rzec, że – przewidując – przekształcamy się z opisywaczy świata w 

tych, którzy go zmieniają. Właśnie Marks odkrył siłę, z jako można oddziaływać  na 

ludzką wyobraźnię, gdy przedstawi się własną utopię jako naukowy światopogląd, 

służący do badania przeszłości, opisu teraźniejszości i przewidywania przyszłości. 

Posiadając takie narzędzie można brać  w swoje ręce stery historii. Dalecy od takiego 

optymizmu historiozoficznego byli Zamiatin, Huxley czy Orwell, którzy tworząc ponure 

obrazy przyszłości chcieli jedynie ostrzegać  i przebudzić  współczesnych. 

Dziś , gdy realizacja świetlanych utopii zdaje się być  odłożona w nieokreś loną 

przyszłość , prawdziwym niebezpieczeństwem jest proces powolnego zapadania, 

rozpadu, entropii. Mamy wiele danych pozwalających stwierdzić , że starcie utopii z 

życiem zakończy się obustronnym nokautem. W tej sytuacji przewidywanie przyszłości 

wydaje się być  zajęciem jałowym. Szczególnie zaś  przyszłości opozycji, gdzie dochodzi 

jeden, może niewielki, lecz istotny czynnik. Jest nim brak opozycji. Z przekąsem 

zauważył to w swoim tekście Mieczysław F. Rakowski2 mówiąc, że są to po prostu „nasi 

przeciwnicy polityczni”. I rzeczywiście, przeciwnicy systemu nie tworzą opozycji 

rozumianej w sposób tradycyjny. Nie ma więc grup opracowujących dla siebie 

programy działania, stanowiących polityczną i personalną alternatywę dla rządzącej 

partii czy koalicji. Żyjemy bowiem w systemie bezopozycyjnym, co wyraża się między 

innymi w tym, że nie odbywa się tu normalna demokratyczna gra polityczna. Wszystkie 

nadzieje na zmiany łączy się zazwyczaj z przemianami na szczytach władzy, z ukrytymi 

przed oczami widzów walkami wewnętrznymi, najczęściej li tylko personalnym 

charakterze. 

W takim systemie wszelkie działania opozycyjne spychane są do kategorii 

postaw, nawet wówczas, gdy w rolę takiego zbiorowego dysydenta chciało się wtłoczyć  

dziesięciomilionowy związek zawodowy. Powstające tu i ówdzie partie polityczne są z 

systemowej natury rzeczy tworami kanapowymi, zaś  te środowiska, które próbują 
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wpisać  się w system – czy to poprzez tworzenie niezależnych klubów, czy wydawanie 

pism – nie mogą odegrać  istotnej roli sprawczej. 

Daleki jestem od niedocenienia wysiłków lat 70. i 80., działań, które w Polsce 

zawsze miały ambicje przekraczania dysydenckich barier i dążyły do tworzenia ruchów 

społecznych przekształcających rzeczywistość . Rzecz w tym, że mimo wielu osiągnięć  

wizja przyszłości ciągle jawi się ponuro. 

Przez lata żyliśmy, zdawałoby się, otoczeni murem. Wciąż  ponawiane 

indywidualne, grupowe i masowe wysiłki zdawały się wykruszać  z niego kolejne cegły, 

burzyć  poszczególne fragmenty. I teraz, gdy materiał wydaje się być  zmęczony, napór 

również  słabnie. Z drugiej jednak strony owa paraliżująca elastyczność  nie musi być  

źródłem ponurych przepowiedni. Gdyby 10 lat temu ktoś  w przypływie profetycznego 

natchnienia wyprorokował dzisiejsze układy, opisał otwarte działania opozycji 

(zostańmy przy tym słowie z braku lepszego), przewidział artykuły w prasie 

cenzurowanej i ton wypowiedzi rządzących, okrzyczany by został fantastą i 

niepoprawnym optymistą. Gdyby wówczas w obronie dodał, że to i tak nic nie zmieni, 

uznano by go za nieszkodliwego wariata. 

A na razie na naszych oczach powstaje układ, który nazwałem kiedyś  „modelem 

dżungli”. Model, w którym silni bogacą się, słabsi spychani są do obszarów nędzy. 

Pustoszeją niszczejące fabryki, zużywające bezsensownie zasoby naturalne kraju, 

zatruwające środowisko, produkujące przestarzałe, psujące się buble. Zamiast rynku 

ekonomicznego jest rynek inicjatyw. Obrotniejsi zarabiają stosy tracących na wartości 

banknotów. Powstające co chwila spółki produkują, a częściej sprowadzają błyskotki, 

zajmują się pośrednictwem tworząc opisywany niegdyś  przez Kazimierza Wykę 

łańcuch rozgorączkowanych ludzi, pozorujących działania. W „gospodarce wyłączonej” 

traci sens praca, pieniądz prostytuuj się. Robotnicy pracują po kilkanaście godzin, 

każde zwolnienie oznacza utratę zarobków. Władza wygłasza tyrady o swych 

sukcesach i powodzeniu reform, walczy z nieoficjalną „Solidarnością” i gromi swych 

przeciwników. Skłócona wewnętrznie opozycja odwołuje się do przebrzmiałych 

symboli i mnoży przestarzałe nazwy: realiści i radykałowie, niepodległościowcy i 

narodowcy, liberałowie i socjaliści. Jedni żądają od władzy zmiany metod rządzenia, 

mediują i doradzają, inni kolejny raz ogłaszają bezkompromisową walkę z systemem. 

Gdzieś  obok żyją apatyczni, chorzy, walczący o swój codzienny byt Polacy. W owej wizji 

małej apokalipsy wybuch nie wydaje się być  rozwiązaniem najgorszym. 

Dla równowagi i z poczucia wrodzonego optymizmu można i należy przywołać  

też  inną wizję. Kryje się ona w obecnej rzeczywistości, jednak, w przeciwieństwie do 

pierwszej, nie narzuca się w sposób oczywisty. Trzeba ją dopiero odszukać  i mozolnie 

działać  na jej rzecz. 

Obecną sytuację współtworzą głęboki i powszechnie uświadamiany kryzys 

systemu, przy czym słowo kryzys może być  uznane za łagodny eufemizm, oraz istnienie 

zorganizowanych niezależnych grup w Polsce. Rok 1980 był rodzajem preludium. 



	 	 	
Wówczas to nastąpiło ujawnienie pewnych tendencji. Ich powstrzymanie w grudniu 

1981 nie zlikwidowało jednak przyczyn, które wywołały rok 1980. Wręcz przeciwnie, 

dziś  występują one ze zwielokrotnioną siłą w skali całego obozu. Można założyć , że 

zjawiska im towarzyszące są trwałe, których nie zmienią już  ani zaklęcia, ani siła. Jeżeli 

tak, to szansa przełamania nastrojów rezygnacji i ucieczki nie jest wcale mała [----] 

[Ustawa z dnia 31 lipca 1981 roku o kontroli publikacji i widowisk, artykuł 2 punkt 6 

(Dziennik Ustaw nr 20, pozycja 99, zmiany: 1983 rok, Dziennik Ustaw nr 44, pozycja 

204)]. 

Natomiast działalność  polityczna ma szanse zautonomizować  się, wynurzyć  z 

opiekuńczych skrzydeł. Kolejne grupy będą wyrażały swe aspiracje do współudziału 

czy udziału w rządzeniu. Slogan o wpływie społeczeństwa na władzę zostanie 

zrozumiany dosłownie i wyrażać  się będzie w nacisku na struktury lokalne i 

terytorialne, powstawaniu autentycznej samorządności. Będzie, oczywiście, rynek, 

wolni przedsiębiorcy etc. Powstanie rząd, którego program uzyskując względne 

społeczne poparcie nie tylko przeprowadzi zasadnicze zmiany w kraju, ale również  

stworzy jasną wizję polityki zagranicznej i uzyska moż liwość  przyznania kredytów. 

Zostaną one, oczywiście, racjonalnie zużyte przez racjonalnie funkcjonujący system 

gospodarczy. Opozycja zaś  zajmie swe normalne miejsce na lewo, na prawo i w 

centrum, stając się, tak jak to się dzieje gdzie indziej, elementem stabilizującym dla 

systemu i konkurencyjnym dla rządu.   

Kiedy to będzie? Myś lę, że trzyletnie oczekiwanie byłoby czymś  nieznośnym.   


