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Jacek Kuron?, O podziale na lewice i prawice uwag kilka, ,Krytyka”, 1986, nr 21, s. 131-
141.
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M&j przyjaciel Karol Modzelewski?, stynacy z racjonalnego myélenia twierdzi, ze
w Polsce nie istnieje podziat na lewice i prawice. Powiada mianowicie, ze jest to podziat
polityczny, zas obecnie nie ma miejsca w Polsce na inng formute niz obrona cztowieka,
spoteczenstwa, narodu przed zagrozeniem totalitaryzmu. Formuta ta jest w dos¢
oczywisty sposéb narzucona przez stosunki ustrojowe, w gruncie rzeczy obejmuje
wszystkie niezalezne ugrupowania. Jedyne réznice, jakie wsrod nich wystepujac,
polegajg na odmiennosci przeswiadczen o ustepliwosci wtadz. O tym, ze Modzelewski
ma racje, $wiadczy fakt, iz do konca lat 50. nie powstato w Polsce zadne ugrupowanie,
ktérego program polityczny mozna by zakwalifikowaé jako lewicowy bgdz prawicowy.
Ci, ktérzy zakwalifikujg jako lewice PZPR, okaz g albo ztg wole albo niekompetencje. Ci,
ktérzy twierdza, ze KOR? byt lewicowy, a ROPCiO* prawicowy niech sprébuja znalez ¢
réznice w programach tych ugrupowan badz taka réznice w ich dziataniu, ktérg mozna
zakwalifikowa¢ jako ideowo-polityczna.

Co jednak zrobi¢ z faktem, ze mimo to w Polsce wystepuje podziat na lewice i
prawice. C6z oznacza to stwierdzenie? Po pierwsze to, ze s3 w Polsce tacy, ktérzy
uwazaj siebie za ludzi lewicy /prawicy/, a innych za ludzi prawicy /lewicy/. Ostatnio
istnieje urodzaj na teksty pisane przez tych, ktorzy deklarujg sie jako prawicowcy. Po
drugie, pewni ludzie, ktérzy utoz samiajg sie z prawica, porozumiewajg sie ze sobg juz to
przeciw wtadzy, juz to przeciw tym, ktérych uwazajg za lewice. | doktadnie to samo
mozna powiedzie¢ o lewicy. Sg nawet pisma, ktére okreslajg sie badz jako lewicowe,
badz jako prawicowe. Po trzecie, po obu stronach mozna spostrzec dziatania, majgce na
celu zwiekszenie wtasnych wptywdéw w spoteczenstwie i zmniejszenie wptywoéw
drugiej strony. A wiec juz walczymy, choc¢ jeszcze niejasne jest: kto z kim.

Powie ktos, ze podziat na lewice i prawice ma charakter ideologiczny. To
prawda, bieda jednak w tym, ze znam liczne eseje poswiecone teoretycznym

! Jacek Kuron (1934-2004) - polityk, dziatacz opozycyjny, wspétzatozyciel KOR, po wprowadzeniu
stanu wojennego internowany, uczestnik obrad Okragtego Stotu w 1989.

2 Karol Modzelewski (ur. 1937) - polski historyk, dziatacz opozycji demokratycznej w PRL, jeden z
inicjatoréw strajkéw studenckich w 1968, pomystodawca nazwy ,Solidarnos$é” i pierwszy rzecznik
prasowy NSZZ ,Solidarnos¢” w latach 1980-1981, wiezien polityczny w PRL.

3 Komitet Obrony Robotnikéw - organizacja opozycyjna zatozonaw 1976 w celu niesienia pomocy
osobom represjonowanym. Zatozona z inicjatywy Antoniego Macierewicza, Jacka Kuronia, Piotra
Naimskiego i Wojciecha Onyszkiewicza. W 1977 przeksztatcona w Komitet Samoobrony Spotecznej
,KOR”.

*Ruch Obrony Praw Cztowieka i Obywatela (ROPCiO) - organizacja opozycyjna o profilu
centroprawicowym utworzonaw marcu 1977. Wsréd zatozycieli ROPCiO byli m.in. gen. Mieczystaw
Boruta-Spiechowicz, Andrzej Czuma, Karol Gtogowski, Leszek Moczulski, Wojciech Ziembinski.
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problemom ideologii, a nie zauwazytem w Polsce zadnej aktualnej ideologii, ktorg by
mozna zakwalifikowa¢ jako lewicowg lub prawicowa. To nie przypadek. Ideologia to
przeciez odniesienie programu politycznego do wartosci nadrzednych czy, jak kto woli
- wyprowadzenie takiego programu z tych wartosci. Wszelkie modele polityczne
konstruowane ostatnio w naszej publicystyce nie wytaczajg z wyodrebnionych przez
siebie formacji wszystkich tych postaw, ktére na mocy sformutowanych powyiej
kryteriow podziatu nalezg do formacji przeciwstawnych, i nie obejmujg w petni tych,
ktére wedtug tychze kryteriéw do nich przynalez 3. Nie wynika to w moim przekonaniu
z btednego ujmowania zjawisk. Mysle, ze problem podziatu na lewice i prawice objawia
sie w sferze postaw oraz w czyms, co nazywam duchowos cig. W polskiej rzeczywistos ci
najprostsze kryterium - politycznej przynaleznosci nie ma zadnego znaczenia. Dlatego
tez zajme sie tutaj duchowoscig i postawami.

O duchowojci

Postuguje sie tutaj pojeciem duchowosci zamiast etosu. Etos bowiem, jak pisze
Maria Ossowska>, to styl zycia spotecznosci, przyjeta przez nig hierarchia wartosci,
formutowana wprost lub dajgca sie wyczytac z ludzkich zachowan. Otéz dla naszych
rozwazan termin ,styl zycia” jest za szeroki. Moz na méwi¢ o istnieniu etosu inteligencji,
to znaczy o odrebnym stylu zycia tej grupy spotecznej, ale nie sposéb twierdzi¢
cokolwiek juz nawet o stylu zycia robotnikédw. Réznice zachodzace w stylu zycia
samych robotnikéw wynikajg z ich kwalifikacji, petnionej funkcji, dochodéw, a nie z
faktu przynaleznosci do lewicy czy prawicy.

Kultura spetnia swe funkcje wtedy, gdy zawiera wzory umozliwiajgce
odpowiedz na pytanie: jak i po co zy¢? Oraz gdy zapewnia uzyskanie materialnych
$rodkow tak, aby wzory postaw mogty by¢ realizowane w praktyce. Poniewaz cztowiek
dziata celowo, to w kazdym celu, jaki sobie stawia, zawarta jest odpowiedz na to
pytanie. Musi ona przepajaé catg kulture, a jej duchowy wymiar musi by¢ wiekszy niz
samo tylko jednostkowe zycie; wszak wszyscy umieramy i chcemy wiedzie¢, po co
zyjemy. Jesli wzory kulturowe nie potrafig nadaé¢ sensu zycia cztowieka, stworzy¢
ponaddoczesnej perspektywy, to cata kultura jest kaleka i nie chroni cztowieka przed
poczuciem osamotnienia. Jednak wzory dajgce odpowiedz na te podstawowe pytania
istniejg we wszystkich kulturach, poza sztucznie tworzong kulturg panstw
totalitarnych, jak Rzesza hitlerowska, czy panstwa realnego socjalizmu. Owa
ponaddoczesng perspektywe, ktéra wykracza poza samo trwanie zycia cztowieka i tym
samym nadaje mu sens, przezywamy jako sacrum.

Wszystkie elementy kultury petnig funkcje symboli zaposredniczajgcych wiez
spoteczng. Kultura symbolizuje nardéd i wigze mnie ze wspdlnoty, z kazdym, kto
uczestniczy w tej samej kulturze, wyznaje te same wartosci nadrzedne. A zatem takze

> Maria Ossowska (1886-1974) - socjolog i etyk z Uniwersytetu Warszawskiego.
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nardd przezywany by¢ moze jako sacrum. Wspélnota bowiem przekracza moje zycie i
stuzba jej moze nadawaé mu sens.

Zrédtem kultury jest wspétpraca spoteczna. Jedna z form owej wspotpracy byty
wielkie ruchy spoteczne. Poczgwszy od XVIII w. ksztattowaty sie one jako lewicowe lub
prawicowe, i podziat ten istotnie wptynat na ksztatt kultury. Ludzie uczestniczacy w
owych ruchach, a nigdy nie byta to catosé¢ spoteczenstwa, ujmowali wspdine,
ogodlnonarodowe dziedzictwo ze swoistej perspektywy. Roéznity sie ich hierarchie
wartosci, wyobrazenia grupy wtasnej, ideaty zasad wspoétpracy spotecznej, stosunek do
norm moralnych i symboli. Owe odmiennosci uformowaty cos, co chciatbym nazwac¢
réznicami duchowos ci.

Rekonstrukcja duchowosci lewicy i prawicy nie jest jednak sprawg prosta.
Trudno powiedzie¢, co sie na duchowos¢ sktada, nie stanowi ona bowiem spdéjnej
catosci. Programy partii opisujg tylko niewielkg czesé¢. Lepszym $wiadectwem sa
traktaty moralne, publicystyka, literatura piekna, zdajgce sobie sprawe z postaw i
$wiadomosci reprezentantéw owych spotecznych ruchéw. Opisanie duchowosci jest
tym trudniejsze, ze w kulturze granice miedzy modg, obyczajem, moralnos$cig nie s3
ostre. Sprawg szczegdlnie ktopotliwg zas jest rozstrzygniecie, czy zrédtem
odmiennosci jest uczestnictwo w owych ruchach, czy tez mamy do czynienia z
réznicami pokoleniowymi, $ rodowiskowymi itp.

Na Zachodzie lewicowcy, zwtaszcza ludzie nowej lewicy, bez wzgledu na wiek,
ubieraja sie dzinsy, swetry i kurtki skorzane; ludzie prawicy - raczej w garnitury. Ale
réznica ta moze miec¢ charakter podkulturowy. Nowa lewica rekrutuje sie w zasadzie
wytacznie sposrod studentéw i tzw. jajogtowych, intelektualistow, ktorzy ubieraja sie
zgodnie z moda mtodziezowa. Natomiast bezsporne jest, ze ludzie lewicy majg
zazwyczaj dos¢ tolerancyjny stosunek do niewiernosci matzenskiej. Ludzie prawicy,
przeciwnie - w tej dziedzinie s3 na ogot rygorystyczni. Moz na tu sformutowaé pewng
prawidtowos¢ o0godlng. Lewica mianowicie najczesciej nie docenia zwigzkéw
nieformalnych, prawica przywigzuje do nich bardzo duze znaczenie. W hierarchii
wartosci cechujacej prawice rodzina stanowi jedng z wartosci podstawowych. Dla
lewicy nie jest ona na ogét takg wartoscig, co wcale oczywiscie nie znaczy, ze
poszczegolni ludzie lewicy nie traktuja swojej akurat rodziny jako wartosci, nawet
najwyzszej w hierarchii, ani tez ze ludzie lewicy czesciej zdradzaja swoich
wspoétmatzonkéw niz ludzie prawicy. Choé, jak sie zdaje, ci ostatni sktonni sg tak
wtas nie sadzic.

Zreszta, jak najgorsze wyobrazenie o orientacji przeciwnej wydaje sie waznym
elementem duchowosci tak lewicy, jak i prawicy. Ludzie lewicy przypisujg prawicy
zastepowanie dziatania deklaracjami, a wiec obtude i pustostowie. W dziecinstwie
ojciec opowiadat mi historyjke, ktéra - choé¢ zapewne do tego nie zmierzat -
uksztattowata w mojej § wiadomos ci stereotyp prawicy. Ot6z pewnego dnia siedziat na
schodach przed Politechnika, ktérej byt studentem, oczekujac na jakie$ zajecia w
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otoczeniu swych kolegéw z roku, przewaznie korporatéw z Obozu Wielkiej Polski® -
takich faszyzujacych endekoéow. Przechodzity dziewczyny i co jakas baba szta, oni
moéwili: ,Ale dupa!” W pewnym momencie ojciec mdj powiada: ,Stuchaj, ty chyba
wierzysz, ze ten twodj Pan Bog te dziewczyny stworzyt na swdj wzoér i podobienstwo. |
tak Panu Bogu méwisz - dupa?”’ | to mi pozostato, choé¢ dzi$ juz wiem, czemu stuzy
stereotyp przeciwnika: integrowaniu wtasnej grupy przez tgczenie sie w nienawisci do
wspdélnego wroga. Mimo to, tak gdzies w gtebi duszy wierze, ze prawicowiec to jest taki
facet, co o dziewczynach méwi ,dupa”, deklaracjami zastepuje dziatanie, wynosi sie z
réznymi swoimi cnotami itd. Wstydze sie tego, ale gdy czytam rézne eseje o podziale na
lewice i prawice, widze ze zdumieniem, ze autorzy z catg powaga traktujg takie wtasnie
przesady - juz to opisujac lewice, juz to prawice, w zaleznosci od tego, jakiego sami sg
wyznania.

W Polsce, w koncu XIX w., duchowos¢ prawicy uksztattowata sie wedtug
wzoréw narodowo-katolickich. Bywa, ze naréd jest w niej absolutyzowany, traktowany
jako wartos ¢ nadrzedna; zgodnie z hastem ,Bég i Ojczyzna”, przezywany jako wytaczne
sacrum - zrodto wszelkiego sensu we wszystkich sferach zycia. Ale jesli pomingé te
niewatpliwg deformacje, to w duchowosci tej takg wartoscia wartosci, sacrum
przekraczajgcym zycie i nadajagcym mu sens jest Bog. W Polsce natomiast duchowos ¢
lewicy przybrata, takze w koncu XIX w. forme ateistyczng. Poniewaz jednak
duchowos ¢ wyraza sie w swoistym doswiadczaniu kultury narodowej, a w przypadku
Polski - chrzescijanskiej, a polska lewica az do konca XIX w. zyta w kregu wartosci
kultury chrzescijanskiej, wiec Bog w duchowosci lewicy jest jakos obecny -
przynajmniej jako symbol, juz to samoistnie, juz to w zbitce z innymi symbolami. W tym
ujeciu jednak jego obecnos ¢ nie niesie odpowiedzi na pytanie o sens zycia.

Jesli jednak odpowiedz na to pytanie jest najwazniejszg funkcjg kultury, to
wazna - by¢é moze najwazniejsza - jest ona takze w kazdej duchowosci. O oto takiej
wtasnie odpowiedzi wprost - jednoznacznie czytelnej i zrozumiatej - udziela
duchowos ¢ prawicy. Tam sacrum jest Bég. Juz mate dziecko uczy sie, ze wiara w Boga
jest tym, co nadaje sens jego zyciu, co przekracza jego $ mier¢, co nadaje sens kazdej
pracy, jego stosunkom z ludzmi, mitosci i cierpieniu. Taka prosta, jednoznaczna
odpowiedz nie jest zawarta w duchowosci lewicy, cho¢ przeciez cata ta duchowos¢ jest
wezwaniem do ofiary, do poswiecenia catego zycia, do zaparcia sie siebie. Wiezienia,
szubienice, kajdany nie przypadkiem sg symbolami w duchowos ci lewicy. Bytem matym
chtopcem, kiedy dziadek moj, bojowiec Polskiej Partii Socjalistycznej” z 1905 r.,
hustajac mnie na kolanach § piewat:

° Obéz Wielkiej Polski - radykalna organizacja istniejgca w latach 1926-1933 prawicowa sprzeciwiajgca
sie rzadom Jézefa Pitsudskiego.

’ Polska Partia Socjalistyczna - organizacja polityczna zatozonaw 1892 o charakterze

niepodlegtos ciowym i socjalistycznym.
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Idg, idg, dzwonig im kajdany,

Idg, idg, drz g przed nimi pany.

Idg, idg, nie ma dla nich tam,

Nie bojg sie kuli i wieziennych bram®.

Kiedy pierwszy raz w zyciu zaktadano mi kajdanki, odczutem wzruszenie. | do
dzis, cho¢ zyje juz od ponad p6t wieku, z dumg méwie, ze jest to jedyna bizuteria, jaka
nosze.

Dzi$s jest juz dla mnie oczywiste, ze to wezwanie do ofiary zawarte w
duchowosci lewicy ptynie z jej gteboko chrzescijanskiego charakteru. Na marginesie
powiem, ze uwazam lewicowy ateizm za kolejng wielkg herezje w Kosciele katolickim.
Dlatego esej, w ktéorym opisywatem swoje postawy wobec chrzescijanstwa,
zatytutowatem Chrzescijanie bez Boga /,Znak”, nr 250-251, 1975/.

Spyta¢ mozna jednak, w imie czego ta ofiara? Odpowiedz, jaka niesie duchowos¢
lewicy, jest zbyt ogdlnikowa i zbyt czagstkowa zarazem ,Sprawa robotnicza” - moéwit
moj dziadek, a znaczyto to dla niego Polska Socjalistyczna. ,Cztowiek” - méwit mdj
ojciec, ,ludzkos¢” - dodawat czasem i miat na mysli wszystkich ludzi, zwtaszcza
uciskanych i wyzyskiwanych, w Polsce i na catym $wiecie. Poswieci¢ swe zycie jest
zawsze bardzo trudno, a tu na dodatek sens zaparcia sie siebie, sens cierpien, na ktére
sie skazujemy, wysitkdw, szarpan jest tak kruchy, jak niepewna jest skutecznos¢
naszego dziatania. Przeciez tej kruchosci doswiadczamy stale. Przez to sens naszej
ofiary wisi jakby na wtosku. Ponadto, czy stuzba wielkiej sprawie moze nadawaé sens
codziennemu zycia cztowieka? Stale zagraza nam pokusa, by uznaé, ze to, co z tg wielka
sprawa jest niezwigzane, nie ma juz zadnego innego sensu niz szczescie, moje wtasne
szczescie - pokusa hedonizmu.

Zdaje, mi sie jednak, ze w tych wystepujgcych w duchowosci lewicy ktopotach z
sacrum jest cos bardzo cennego. W duchowosci prawicy Bég jest jednoznacznym,
zrozumiatym sacrum. Wychowany w tym duchu cztowiek, wobec jednoznacznosci
wszelkich odpowiedzi tatwo moze zobojetnie¢. Tymczasem cztowiek wychowany w
duchowosci lewicy ani przez chwile zobojetnie¢ nie moze, bo stale stoi w obliczu
fundamentalnego pytania o sens swojego zycia. Moi przyjaciele, gteboko wierzacy
ludzie, majg mi niekiedy za zte takie myslenie. Wyglada tak - twierdza - jakbym sie
chciat wyda¢ od nich lepszym moéwiac, ze wtasnie ja pytam, musze pytaé i zyje w
ciggtym niepokoju, a oni nie. | oczywiscie majg racje, poniewaz zadawanie owych pytan
jest sprawg zupetnie osobistg, a nie cechg duchowosci. Mysle jednak, ze jakze
niebezpieczne moralne samosuspokojenie jest zawarte w duchowos ci prawicy, co nie
znaczy oczywiscie, ze cztowiek prawicy jest na nie skazany; analogicznie - w
duchowosci lewicy wystepuje pokusa zeslizgniecia sie w hedonizm, w relatywizm

8 Fragment piesni rewolucyjnej pt. Idg powstatej z lat 20. XX w. Wykonywang jg na melodie rosyjskiej
piesni rewolucyjnej Kajdaniarz, powstatej na poczatku XX w.
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moralny, w egoizm, a przeciez ogét ludzi lewicy, jest od takich postaw jak najdalszy.
Moz e racje ma Dietrich Bonhoeffer?, ktéry w celi ¢émierci pisat, ze trzeba zy¢ tak, jakby
Boga nie byto, bo moze sens ofiary zawsze wisi na wtosku, nawet jesli wierze w Boga.

Nie wiem, czy potrafitbym uwierzy¢ w Boga. Wiem natomiast, i wiem to na
pewno, ze tym sacrum w moim zyciu, tym, co musi mu nadawac sens, jest mitos¢. Tym,
co przekracza moje zycie, co je przerasta, co nadaje mu sens, jest drugi cztowiek, ten,
ktérego kocham. Ta jedna, jedyna. Lecz jesli to, co nas tgczy ze sobg bedzie btahe, mniegj
wazne od nas, to krucha bedzie nasza mitos¢. A jesli bedzie dla mnie wazniejsze od
cztowieka, ktérego kocham, to grozi mi, zy¢ tylko wierzagc w Boga, ktéry jest zarazem w
kazdym cztowieku i ponad nim. Ale nie kazdemu ta wiara zostata dana.

Elementem duchowosci jest stosunek do symboli wiezi narodowej. Z samej
funkcji, jaka petniag owe symbole wynika, ze winny by¢ one wspélne dla ludzi réznych
duchowos ci. Tak w zasadzie jest w kulturze polskiej. Ze wzgledu na osobliwos ¢ naszych
dziejéw, wsrdod symboli narodowych szczegolnie wiele jest takich, ktore wigzg sie z
powstaniami, spiskami, wojng i konspiracjg. Stosunkowo niewiele symboli wigze sie z
pracag pokojowga. W warunkach zaboréw niemozliwa byta wspétpraca spoteczna catego
narodu. Jedyng instytucjg, ktéra tgczyta Polakdéw, byt Kosciot rzymskokatolicki.
Dlatego wiez narodowa miata przede wszystkim duchowy charakter, tworzyty ja
gtéwnie obyczaje, to znaczy tradycyjne wzorce zycia, scisle zwigzane z religig i jej
zewnetrznymi formami - kultem. Sytuacja taka zwigzata przywddcéw ruchéw
spotecznych przed powaznym dylematem. Wszelkie wspétdziatanie spoteczne, ktoére
wykracza poza obyczaj, kult i nauczanie, wnosi do kultury co$ nowego, tworzy nowe
symbole, ale zarazem przeksztatca tradycje, zmienia w jakis sposéb stosunki spoteczne.
W czasie zaboréw owo wspoétdziatanie nie mogto sta¢ sie masowym, obejmujgcym cate
spoteczenstwo ruchem, grozito zatem podziatem narodowej wspdlnoty, a wiec jej
ostabieniem.

W Europie XIX w., w programach antykos cielnej i antyklerykalnej lewicy walka o
wyzwolenie narodowe taczyta sie scisle z walkg o wyzwolenie spoteczne. W Polsce
lewica, ze wzgledu na zwigzek narodowej kultury i symboli z religig, byta gteboko
chrzescijanska az do uformowania sie nowoczesnego ruchu robotniczego, ktéry przyjat
idee marksizmu. Dlatego nizsze duchowienstwo mogto udzielaé¢ poparcia jej
niepodlegtosciowym dziataniom. Te jednos$¢ lewicy i chrzescijanstwa w Polsce
znakomicie symbolizuje fakt poswiecenia w pierwszych dniach powstania
listopadowego w Kos ciele ojcow Kapucyndéw w Warszawie czerwonej czapki frygijskiej
- symbolu rewolucji.

Lewicy i jej programowi spiskowo-rewolucyjnemu  zdecydowanie
przeciwstawiata sie hierarchia koscielna i elity spoteczne zwigzane z wielkg wtasnoscig
ziemska. Obdz ten, zwtaszcza w Galicji, opowiadat sie za zachowaniem kultury
narodowej jako obyczaju i kultu oraz lojalng wspdétpracg z zaborcami dla uzyskania

? Dietrich Bonhoeffer (1906-1945) - niemiecki duchowny ewangelicki i dziatacz polityczny.
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warunkéw tworzenia kultury narodowej. Zarazem oznaczato to obrone starego
porzadku, a wiec przywilejéw grup majgcych najwiekszy wptyw na kierownictwo tego
obozu. Nie wydaje sie jednak, aby wolno nam byto, wzorem lewicy, motywacje tych
ludzi sprowadza¢ do egoizmu klasowego. Lewica swoim dziataniem godzita w
zachowanie kultury narodowej, przetwarzata jg, co wobec klesk, jakie ponosity
powstania narodowe grozito zniszczeniem wspélnoty i zdawato sie uniemozliwiaé
zabiegi o autonomie.

Ruchy powstancze, ktére wywotywata lewica, byty jednak na tyle masowe, ze
prawica nie mogta pozosta¢ wobec nich obojetna. Zawsze wiec jakas jej czes¢
przytaczata sie do nich, modyfikujgc swoja polityke zachowawczg i ugodows, ale jej nie
porzucajgc, co dawato nastepnie lewicy okazje do oskarzania prawicy o to, ze swa
ugodowoscig i brakiem radykalizmu spotecznego doprowadzita do kleski powstania.
Tworzone w ruchach powstanczych symbole stawaty sie szybko - takze dzieki klerowi
- powszechnymi symbolami wiezi narodowej.

W koncu XIX w. lewica polska zwigzata sie z ruchem robotniczym, jego
zachodnioeuropejskg ideologia, ale wiekszos¢ tego obozu po dawnemu tjczyta
program walki o wyzwolenie spoteczne z walkg o wyzwolenie narodowe. Teraz juz
jednak lewica stata sie antyklerykalna, a jesli chodzi o przywddcow - ateistyczna, i byta
zdecydowanie zwalczana przez caty kler i hierarchie koscielng. Po czesci jako reakcja
na przemiany duchowosci lewicowej, na przetomie wiekéw na prawicy uformowat sie
ob6z narodowy, ktéry starat sie przejgé cata tradycje walk niepodlegtosciowych oraz
catg duchowos ¢ polskokatolicka. Tg ostatnig z nieztym skutkiem.

Wi1tas nie na poczatku XX w. uksztattowaty sie te symbole wiezi narodowej, ktére
nie sg wspdlne dla ludzi réznych duchowosci. Dla lewicy takimi symbolami sa:
wiezienie, szubienica, kajdany, drukarnia pedatowa, rewolucja 1905 r., 1 Maja. Jednak
nawet symbolom wspdlnym nadaje sie, ze wzgledu na odmienne wizje historii, rézng
tres¢. Przyktadem moze by¢ ujmowanie dziatalnosci Tadeusza Kosciuszki. Dla prawicy
byt on wytgcznie naczelnikiem powstania narodowego, Polakiem, patriotg. Dla lewicy -
rzecznikiem wolnosci chtopow, cztowiekiem zwigzanym z jakobinami warszawskimi,
zdradzonym przez klasy posiadajgce.

Jednak ludzie lewicy i prawicy spotykajg sie ze sobg, wspbétdziataja
niejednokrotnie blisko w réznych sytuacjach, sg sgsiadami, a czesto cztonkami jednej
rodziny. Tak wtasnie byto w domu rodzinnym mojego ojca. Babcia byta cztowiekiem o
jednoznacznie narodowo-katolickiej orientacji. Dziadek byt lewicowcem - méwitem juz
o nim. Ktécili sie niestychanie czesto i w rezultacie owe ostre réznice zacieraty sie.
Przyswajali sobie w szczegdlny sposéb rézng od ich wtasnej duchowosé. Babcia z
troche trwozliwym nabozenstwem odnosita sie na przyktad do demonstracji
pierwszomajowych. Dziadek uznawat, jak méwi, te wszystkie narodowo-katolickie
kawatki, bo cho¢ bronit sie przed tym lekka kping, miat niewatpliwie do tych babcinych
symboli wielki sentyment, cho¢ nie rozumiat ich wielkiej spotecznej funkcji. Mysle, ze
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staty sie dla niego sacrum, bo byty sacrum dla bliskiego mu cztowieka. U dzieci, a dzieci
mieli oni wiele, owe odrebnosci duchowe nie byty juz tak wyrazne. Wyjatkiem byt moj
ojciec, tylko on zaangazowat sie politycznie. Wstgpit do PPS i dziatat w niej aktywnie.
Tym samym wybrat wiec swiadomie okreslong ideologie i w dyskusjach, agitacji i
innych formach dziatania partyjnego w pewnym stopniu jg wspotksztattowat i co
najwaz niejsze - cho¢ moze nie do korca zdawat sobie z tego sprawe - formowat swojg
lewicowa duchowos¢, mimo ze obecnie w niej byty takze rézne sentymenty czy
resentymenty pochodzgce niewatpliwie z duchowosci narodowo-katolickiej. Jego
rodzenstwo, moje ciotki i stryjowie, byli ludzmi, ktorzy starali sie w przedziwny sposéb
taczy¢ te dwie odrebne duchowosci.

Wihtasnie fakt, ze ludzie réznych duchowosci wspotzyjg ze sobg w tym samym
spoteczenstwie, siadajg razem przy jednym wigilijnym stole, $ piewaja koledy, pijg, ktdca
sie, pokpiwaja z siebie, sprawia, ze odrebnosci owych duchowosci nie sg tak wyrazne,
ze nie ma duchowosci jednoznacznych, konsekwentnych. Nic wiec dziwnego, ze poza
rzadkimi wyjatkami na ogét trudno jest kogos, kto sam sie nie zadeklaruje, okresli¢ jako
przynalez gcego do duchowosci prawicowej czy lewicowej.

O tendencjach osobowos ciowych

Wydaje sie, ze cechy duchowosci i programu ideowo-politycznego lewicy - i
analogicznie: prawicy - przemawiaja silniej do ludzi o okreslonych predyspozycjach
osobowos ciowych. Na uzytek tego szkicu sprébuje owe sktonnosci osobowosciowe
opisa¢, zastrzegajac sie, ze konstruuje model, w ktéry w nierdbwnym stopniu,
odpowiada postawom réznych ludzi oraz ze w zadnym razie nie sgdze, aby obejmowat
réznorodnos¢ owych postaw.

Cztowieka o osobowosci podatnej na programy i duchowos¢ lewicy nazwijmy
,cztowiekiem tworzenia”. Jest to osoba, ktora cate swoje zycie podporzadkowat
wyrazaniu sie w przezyciach drugiego cztowieka. Podporzadkowanie to nie jest
tozsame z uczestnictwem w spotecznej wspdétpracy - ludzie tworzenia nie musza by¢
twoércami dziet artystycznych, zas tworcy nie sg zazwyczaj ludz mi tworzenia, czy tez sg
nimi w bardzo ograniczonym stopniu. Wszelako tylko ci, ktérzy radykalnie
podporzagdkowujg swoje zycie wyrazaniu sie w przezyciach innych ludzi, majg szanse
tworzy¢ dzieta, ktére stang sie symbolami kulturowymi. Ludziom o bardzo silnej
daznosci tworzenia nie wystarcza w zadnym razie identyfikacja osobista, mitos¢,
wyrazanie sie w przezyciach bliskich sobie uczuciowo oséb. Cztowiek o silnej dgznosci
tworzenia pragnie wyraza¢ sie w przezyciach szerszego grona ludzi - narodu,
ponadnarodowego kregu kulturowego, ludzkosci. Pragnie tworzy¢ symbole kulturowe
jako poeta, pisarz, kompozytor czy przywddca ruchu spotecznego. Zyje swymi
pragnieniami, niezaleznie od tego, czy jest uznany, czy tez nikt o nim nie wie. Nie ma
wiec w jego zyciu podziatu na czas spoteczny i prywatny, a kulture, w kregu ktérej zyje,
utozsamia on ze sferg duchowg. Cztowiek tworzenia nie traktuje sfery materialnej jako
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elementu kultury i mato go na ogét materialne warunki zycia obchodza. Bywa, ze unika
badz ogranicza do minimum tak zwang prace zawodowa, ktéra stanowi dla ludzi jego
pokroju szczegblng udreke.

Osobowos¢  cztowieka tworzenia niesie jednak ze sobg pewne
niebezpieczenstwa. Moze on bowiem mie¢ zasadnicze trudnosci we wspétdziataniu z
innymi, gdyz bardzo silne dazenie wyrazania siebie w przezyciach zbiorowosci grozi
drastycznym ograniczeniem mozliwosci odczuwania przezy¢ drugiego jako wtasnych.
Zagraza mu samotnos¢, ktéra jest dlan najwieksza udreka. Jesli zas napotka partnera,
ktéry swoje zycie podporzadkuje odczuwaniu jego przezy¢ jako wtasnych, z natury
rzeczy dazy wtedy do uczynienia go swoim cieniem, nie zmniejszajac wtasnej
samotnosci. Wtasne cierpienie czyni zarazem cztowieka tworzenia szczegélnie
wraz liwym na cierpienia innych ludzi - cztowieka w ogdle, ,szarego cztowieka”, cztonka
danego narodu, robotnika itp. Cztowiek tworzenia wyraza sie w przezyciach za
posrednictwem dzieta: ksigzki, utworu muzycznego itp. Istnieje jednak
niebezpieczenstwo, ze kontakt ze zbiorowoscig zostanie sprowadzony wytgcznie do
kontaktu z samym dzietem. Wéwczas cztowiek tworzenia sktonny jest przezywaé samg
forme dzieta artystycznego pod wieloma wzgledami zblizony do przez ywania sacrum.

Wszelkie utrwalone wzorce dziatania sg na swéj sposéb stereotypami; i z nimi to
zmaga sie przede wszystkim twdrca. Cata wspdtpraca spoteczna i w znacznym stopniu
kultura oparta jest jednak na stereo typizacji. Wytwory dziatania przeobrazajg sie w
symbole kulturowe, a wiec stajg sie przedmiotem przezy¢ ludzkich dopiero wéwczas,
gdy stajg sie stereotypami. Upraszczajgc, mozna wiec powiedzieé, ze twodrca albo
podporzadkowuje swoje przezycie stereotypom, albo jego twodrczosé nie jest
przezywana przez ogoét uczestnikéw kultury. Jest to oczywiscie uproszczenie, bo
kultura rozwija sie dzieki przezwyciezaniu stereotypow. Dlatego cztowiek o silnej
daznosci tworzenia traktuje wszystkie panujgce stereotypy jako wroga swojego, wroga
kultury i wroga cztowieka w ogéle. Przeciwstawia sie wiec prawu, hierarchii, wtadzy,
formom organizacji wspotpracy spotecznej, a takze tradycji, religii, obyczajowi, a wiec
tym wszystkim instytucjom, gdzie stereotypowe wzorce dziatania jawig mu sie jako
panujgce. Dlatego sposrdéd réznych wartosci, przymiotow ludzkiego zycia najblizsza
jest mu wolnos¢, a symbole cztowieka w ogole, cztowieka ucis nionego, prawde, mitos¢,
wolnos¢ przezywa jako sacrum. Trwata blokada dazen do realizacji owych wartosci
moze spowodowaé deformacje osobowos$ciows, objawiajagcyg sie przede wszystkim
trwatg agresja wobec witadzy, sity, autorytetu, tradycji zwyktych ludzi i
,drobnomieszczanstwa”. Moze réwniez doprowadzi¢ do traktowania formy swojej
tworczosci jako wartos ci samej w sobie.

Cztowieka o osobowosci podatnej na programy i duchowos¢ prawicy nazwijmy
,cztowiekiem tradycji”. Jest to osoba, ktéra cate swoje zycie podporzgdkowata
tradycyjnym wzorom zycia. Na takim wtasnie podporzadkowaniu opierata sie
wspotpraca spoteczna w epokach, w ktérych podziat pracy byt bardzo ograniczony, tj.
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w czasach, w ktérych podstawg gospodarki byt warsztat rodzinny. We wspétpracy
spotecznej opartej na rozwinietym podziale pracy nieustannie dokonujg sie zmiany w
warunkach zycia ludzi, a co za tym idzie - we wzorcach zycia. Tymczasem cztowiek
tradycji wzorce zycia postrzega wieczne, niezmienne, jako sacrum. Boi sie wszelkich
zmian naruszajgcych zastany porzadek, sprzeciwia im sie. Ale state wzorce s mu tak
niezbedne do zycia, ze wystarczy kilka lat, aby to, co nowe, zaakceptowat i zaczat
traktowac tak, jakby byto wieczne. Cztowiek tradycji ostro przeciwstawia swoj czas
spoteczny swemu czasowi prywatnemu. Im mniej moz liwosci angazowania sie daje mu
rola spoteczna, ktérg odgrywa, tym scislej zamyka sie w kregu zycia rodzinnego.
Cztowiek tradycji opiera swe wspétdziatanie z innymi na zasadach hierarchicznych, tzn.
podporzagdkowuje sie osobom zajmujagcym wyzszg pozycje w hierarchii i oczekuje
podporzgdkowania sie sobie od 0séb zajmujgcych w niej pozycje nizsza.

Obowigzki zawodowe cztowiek tradycji szanuje na réwni z tradycyjnymi
wzorcami zycia. Im mniej jednak odgrywana przezen w ramach wspotpracy spotecznej
rola zawodowa daje mu mozliwosci samorealizacji, tym bardziej na jej odgrywanie
wptywajg zasady panujgce w grupach nieformalnych, z ktérymi sie solidaryzuje.
Cztowiek tradycji stara sie pogodzi¢ wymagania owej roli z wymogami norm
grupowych. Jesli dziatalno$¢ grup nieformalnych wymierzona jest przeciw celom
zaktadu pracy, cztowiek tradycji przezywa konflikt wewnetrzny. Im silniej utozsamia
sie z odgrywanga przezen rolg spoteczng, tym wieksze jest prawdopodobienstwo, ze
wymagania owej roli przedtozy nad solidarnos ¢ miedzyludzka. | przeciwnie.

Cztowiek tradycji jest religijny, ale nacisk ktadzie na formy kultu oraz na
formalne zakazy i nakazy stanowione przez religie, a nie na ich przezycie. Okreslenie
sreligijny” nie musi wcale dotyczy¢ religii w $cistym tego stowa znaczeniu, np. w
$rodowiskach tradycyjnie zwigzanych z ruchem robotniczym ideologia i rytuat tego
ruchu petnig z powodzeniem funkcje religii, wraz z wtasciwymi jej formami kultu,
zakazami i nakazami.

Cztowiek tradycji jest bardzo lojalny wobec wszystkich, ktérych uwaza za
swoich: rodziny, cztonkéw matych i srednich grup, z ktérymi sie utozsamia, a takze
wobec 0s6b zyjgcych wedtug tych samych wzorcéw co on, to znaczy wobec wszystkich
podobnych do niego. Cztowiek tradycji jest nieufny, czy wrecz niechetny wobec obcych,
zyjacych wedtug wzoréw kulturowych, ktérych nie zna badz nie akceptuje. W
przypadkach skrajnych moze to spowodowa¢ gtebokie deformacje osobowosciowe,
przejawiajgce sie agresjg skierowang na wszystkich odmiennych, obcych, na wszelka
stabos$¢; rasizmem, antysemityzmem, wrogoscig klasowa itd. Wtasciwy cztowiekowi
tradycji szacunek dla autorytetu i tradycyjnej hierarchii moze wyrodzi¢ sie w kult sity,
przemocy, wtadzy. Grupa amerykanskich badaczy nazwata osobowos¢
charakteryzujaca sie tymi cechami osobowos cig autorytarna.

Mozna wyodrebni¢ trzecig jeszcze kategorie osobowos$ciowag - ,cztowieka
dziatania”. Jest to cztowiek o instrumentalnym nastawieniu wobec $ wiata, skupiony na
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przedmiotowe] efektywnosci swojego dziatania, menadzer, ktoéry utozsamia sie ze
swojg rolg. Nie brak takich ludzi w ugrupowaniach politycznych wszelkich odmian -
zwtaszcza w ugrupowaniach majgcych szanse na szybkie zwyciestwo.

Typ osobowosci, a takze duchowos¢ - ktéra formowana jest w procesie
socjalizacji, tzn. w rodzinie, $rodowisku itp. - okreslajg w jakims stopniu wybor
zaangazowania politycznego. Ale nie jest to zalezno$¢ prosta. O kierunku
zaangazowania politycznego moga decydowaé bowiem okolicznosci nie zwigzane ze
sktonnos$ciami osobowosciowymi, zwtaszcza w przypadku ludzi wychowanych w
rodzinach, ktorych duchowos¢ nie byta wyraznie zwigzana z zadnym ruchem ideowo-
politycznym. W efekcie, w ugrupowaniach lewicowych sporo jest zawsze ludzi o
postawach zblizonych do modelowej postawy cztowieka tradycji. W ugrupowaniach
prawicowych nie brak zas ludzi tworzenia, poniewaz w poszukiwaniu warunkéw do
wyrazania sie w przezyciach wielkich grup spotecznych sktonni sg oni przystapi¢ do
jakiegokolwiek ruchu masowego.

W Polsce duchowos¢ lewicy i prawicy wystepuje w postaci szczatkowej,
przewaznie w rodzinach, ktére w 20-leciu miedzywojennym silnie zwigzaty sie z
okreslonymi ugrupowaniami ideowo-politycznymi /obecnie jest takich rodzin bardzo
niewiele/. Ludzie wychowani w tego typu rodzinach tworza wspdlnoty oparte raczej na
duchowosci niz na programie ideowo-politycznym. Wokét nich grupujg sie ludzie,
ktérzy ze wzgledu na swe sktonnosci osobowosciowe czujg sie bliscy okreslonym
duchowoscig, ale raczej nie deklarujg sie jako prawicowcy bad:z lewicowcy - tym
bardziej, ze lewica skompromitowana jest odpowiedzialnoscia za socjalizm realny, za$
prawicowos¢ jest niepopularna ws$rdéd ludzi tworzacych dominujgcy klimat
intelektualny.

Proba systematyki ideologii

Wybory ideologii podyktowane sg cechami duchowosci, cho¢ same nie okreslajg jej w
petni. Zaznaczajac sie najwyrazniej w swiadomosci i nastawieniach psychicznych ludzi
zaangazowanych politycznie, staja sie najczestszg przyczyna licznych i zmiennych w
czasie podziatéw politycznych, zaréwno na prawicy, jak i na lewicy. Tak wiec
historyczna rekonstrukcja obu ideologii wymagataby catego traktatu. Na uzytek tego
tekstu skazani wiec jestes my na budowanie modeli, te zas upraszczajg rzeczywistos¢ -
niekiedy do granic fatszu.

W ujeciu lewicy, podziat na lewice i prawice wigze sie z konfliktem miedzy
uciskanymi a uciskajacymi, miedzy wyzyskiwanymi a wyzyskiwaczami. Poniewaz we
wszystkie systemy spoteczne wpisana jest funkcja uzgadniania dgzen uczestnikéw
wspotpracy miedzyludzkiej przez podporzadkowanie - w najrozmaitszych uktadach -
jednej ze stron stronie drugiej, to wszystkie systemy spoteczne niosg w sobie zarzewie
konfliktu. Lewica za konflikty podstawowe uwaza te, ktére zachodzg miedzy
podporzgdkowujgcymi a podporzgdkowanymi, miedzy tymi, ktorzy odgrywaja role
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kierownicze w organizacji wspoétpracy spotecznej, a tymi, ktérzy odgrywajg role
szeregowych wykonawcow. Jest to zarazem konflikt o dostep do kultury, przy czym dla
lewicy jest to przede wszystkim konflikt o podziat produktow wspétpracy spoteczne;.

Lewica ktadzie na funkcje konfliktu tak wielki nacisk, ze niemal nie dostrzega
procesu uzgadniania réznorakich dgzen w ramach systeméw spotecznych. Funkcja
uzgadniania jest pierwotna wobec funkcji konfliktu, tzn. mozliwosé wystapienia
konfliktu zachodzi dopiero woéwczas, gdy istnieje zjawisko wspétpracy. Prawica
przeciwnie - ktadzie nacisk na funkcje scalania systemu tak silnie, ze nie rozumie
funkcji konfliktow spotecznych, a wiec ich udziatu w procesie scalania.

Nie ulega watpliwosci, ze tak lewica, jak prawica odwotuja sie do tych wartosci
nadrzednych, ktére do kultury europejskiej wniosto chrzescijanstwo. Dla prawicy
wazna jest ich sama tradycyjnos¢ i to, ze umozliwiajg one harmonijng wspdtprace
spoteczng. W ideologii prawicy kult tradycji oraz harmonijnej wspdtpracy warunkujg
sie wzajemnie. Lewica dostrzega przede wszystkim te wartosci, ktére sg przez
wszystkie systemy gwatcone i operujgc nimi w oderwaniu od tradycji, tworzy programy
budowy tadu spotecznego, gwarantujace realizacje owych wartosci.

Z powyzszych przestanek mozna wyprowadzi¢ nastepujgcy opis ideologii
interesujgcych nas formacji.

Lewica, niezaleznie od swych odmian, przestanka swego programu uczynita
krytyke panujgcych form wspétpracy. W jej ujeciu wszelki system spoteczny niesie w
sobie przede wszystkim zarzewie konfliktéw. Lewica wystepuje wiec przeciw
wszystkim formom wspotpracy spotecznej i zmierza do stworzenia nowych - takich,
ktére w petni pozwolg cztowiekowi realizowaé¢ wszystkie jego dazenia. W konflikcie
miedzy kontynuacjg a zmiang oraz tradycjg i postepem lewica opowiada sie wiec po
stronie zmiany i postepu. Chce wystepowaé w imieniu ludzi, ktérych system
dyskryminuje, okalecza; w imieniu ludzi, ktérych udziat w podziale produktéw, wptyw
na cele wspotpracy spotecznej, dostep do kultury jest ograniczony. Od potowy XIX w.
lewica utozsamia sie z robotnikami, bowiem kapitalistyczne uprzemystowienie
dokonato sie w znacznym stopniu ich kosztem, co z kolei radykalnie ograniczato ich
udziat w kulturze. Nie znaczy to jednak wcale, ze lewica wyraza wtasnie dgzenia ogétu
/czy choéby wiekszosci/ robotnikéw lub ludzi szczegélnie dyskryminowanych przez
spoteczny podziat pracy. Ruchy lewicowe nigdy nie skupiaty wiekszosci robotnikow i -
wyjawszy okres przetomu XIX i XX w. - robotnicy nie stanowili w nich decydujacej sity.
Lewica wyraza w jakims stopniu dazenia wszystkich ludzi, przede wszystkim jednak
tych, ktérzy w danym momencie silnie przezywajg swoja dyskryminacje. Jest zas stale
atrakcyjng gtéwnie dla ludzi o sktonnosci osobowos ciowej, ktérg uosabia tu cztowiek
tworzenia.

Prawica, niezaleznie od jej odmian, przestanka swego programu uczynita
zatozenie, ze system spoteczny jest formag wspdtpracy, formag uzgadniania dazen
wszystkich jego uczestnikow. Zas w konflikcie miedzy kontynuacja i zmiang oraz
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tradycjg a postepem opowiada sie po stronie kontynuacji i tradycji. Nie wyklucza to
poddawania systeméw spotecznych krytyce - prawica krytykuje aktualny porzadek nie
mniej ostro niz lewica. Gani go jednak odwotujac sie przede wszystkim do tradycyjnych
wartosci i zwigzanych z nimi przezy¢ ludzi. Wyraza ona - analogicznie do lewicy - w
jakims$ stopniu dazenia wszystkich ludzi, przede wszystkim jednak tych, ktérzy
odgrywaja role spoteczne szczegdlnie zagrozone przez ewentualne zmiany. Prawica
zas jest stale atrakcyjna gtownie dla oséb o sktonnos ci osobowos ciowej, ktérg uosabia
cztowiek tradyciji.

U podstaw tych ideologicznych podziatéw lezy chyba nieusuwalne
przeciwienstwo cechujgce zycie spoteczne: przeciwienstwo miedzy tworzeniem,
zmiang, postepem - a wiec wyrazaniem przezy¢, oraz tradycjg i kontynuacja, a wiec
przezywaniem wartosci w utrwalonych formach. W zyciu spotecznym od zawsze
wystepuje inne, rowniez zasadnicze i immanentne przeciwienstwo: miedzy
cztowiekiem a formami wspdtpracy spotecznej, w ktérej uczestniczy. Dotyczy to w
szczegolnosci wielkich organizacji, przede wszystkim panstwa, ale takze w pewnym
stopniu grup pierwotnych. W naszej epoce, wobec zagrozenia totalitarnego,
przeciwienstwo to jest wyjatkowo dramatyczne. Wskutek istnienia owego
przeciwienstwa, zaréwno lewica, jak prawica s3 wewnetrznie podzielone. Na lewicy
anarchisci opowiadajg sie radykalnie za nadrzednosciag cztowieka nad formami
wspoétpracy spotecznej. Komunisci, poki mozna byto ich jeszcze zaliczy¢ do lewicy,
przeciwnie - opowiadali sie za nadrzednoscig form wspétpracy klasy, partii. Na
prawicy, liberalni konserwatysci opowiadajg sie za nadrzednosciag cztowieka,
narodowcy - form wspotpracy.

Sprébujemy zatem zdaé¢ sprawe z podstawowych relacji zachodzacych miedzy
kierunkami ideowo-politycznymi. Jeden biegun stanowityby te wszystkie kierunki,
ktére w swoim programie ktadg nacisk na tworzenie, zmiane, postep, tj. budowe tadu
spotecznego zgodng z wartosciami nadrzednymi. Drugi - te kierunki, ktére ktada
nacisk na przezywanie wartosci w ich utrwalonych formach, na tradycje, kontynuacje.
Nastepng opozycje stanowitoby z jednej strony te wszystkie kierunku, ktére
podporzgdkowuja formy wspodtpracy cztowiekowi, zas z drugiej - te wszystkie kierunki,
ktére podporzadkowuja cztowieka formom jego wspotpracy.

Te dwie opozycje tworzg wspoétrzedne mapy ideologii. W jej centrum
znajdowatyby sie kierunki pragmatyczne, a jej granice wyznaczatyby kierunki
radykalne. W centrum mapy, na lewicy, umiescilibysmy umiarkowang
socjaldemokracje, na prawicy - pragmatykéow réznych odmian. Zaréwno
socjaldemokracja, jak i nurty pragmatyczne mogg mie¢ swoje liberalizujagce badz
panstwowosciowe odmiany. Mogg takze przybiera¢ radykalng postaé: w przypadku
lewicy bytaby to tendencja anarchizujaca badz komunizujgca, w przypadku prawicy
bytby to analogicznie - konserwatyzm liberalny badz narodowy. Wreszcie obie te
gtéwne formacje ideologiczne moga mie¢ rowniez swe skrajne odmiany. Na lewicy
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stanowitaby je: rewolucyjna lewica, anarchisci oraz rewolucyjni komunisci i kierunki im
pokrewne; na prawicy analogicznie: konserwatywny anarchizm oraz kierunki
narodowo-totalitarne.

Jestem przekonany, ze wszystkie kierunki, ideowo-polityczne wyrazajg jakas
strone dazen kazdego cztowieka, wszystkie sg wiec niezbedne. Wartosci nadrzedne
tym petniej sg wcielane w zycie, im bardziej harmonijnie przedstawiciele owych
kierunkow wspbétpracujg ze sobg. Dominacja prawicy narodowej godzi takze w tradycje
i naréd. Dominacja rewolucyjnych komunistow - w postep i wszelkie formy
wspotpracy. Panowanie kierunkéw podporzadkowujacych cztowieka formom
wspoétpracy /narodowo-totalitarnych/ paralizuje zycie spoteczne i w efekcie prowadzi
do dyktatur oraz dominacji panstwa nad cztowiekiem i wszelkimi wspdélnotami. Nie
przypadkiem sytuacja bezwzglednej - bo positkujgcej sie nowoczesng technologig -
dominacji narodowej prawicy i klasowej lewicy doprowadzity do tego samego:
zaprzeczenia cztowieczenstwa. O odpowiedzialnosci lewicy - i mojej osobistej -
pisatem juz wiele razy, wiec nie bede sie tu powtarzat.



