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Mój przyjaciel Karol Modzelewski2, słynący z racjonalnego myś lenia twierdzi, że 

w Polsce nie istnieje podział na lewicę i prawicę. Powiada mianowicie, że jest to podział 

polityczny, zaś  obecnie nie ma miejsca w Polsce na inną formułę niż  obrona człowieka, 

społeczeństwa, narodu przed zagrożeniem totalitaryzmu. Formuła ta jest w dość  

oczywisty sposób narzucona przez stosunki ustrojowe, w gruncie rzeczy obejmuje 

wszystkie niezależne ugrupowania. Jedyne różnice, jakie wśród nich występując, 

polegają na odmienności przeświadczeń o ustępliwości władz. O tym, że Modzelewski 

ma rację, świadczy fakt, iż  do końca lat 50. nie powstało w Polsce żadne ugrupowanie, 

którego program polityczny można by zakwalifikować  jako lewicowy bądź  prawicowy. 

Ci, którzy zakwalifikują jako lewicę PZPR, okażą albo złą wolę albo niekompetencję. Ci, 

którzy twierdzą, że KOR3 był lewicowy, a ROPCiO4 prawicowy niech spróbują znaleźć  

różnicę w programach tych ugrupowań bądź  taką różnicę w ich działaniu, którą można 

zakwalifikować  jako ideowo-polityczną. 

Co jednak zrobić  z faktem, że mimo to w Polsce występuje podział na lewicę i 

prawicę. Cóż  oznacza to stwierdzenie? Po pierwsze to, że są w Polsce tacy, którzy 

uważają siebie za ludzi lewicy /prawicy/, a innych za ludzi prawicy /lewicy/. Ostatnio 

istnieje urodzaj na teksty pisane przez tych, którzy deklarują się jako prawicowcy. Po 

drugie, pewni ludzie, którzy utożsamiają się z prawicą, porozumiewają się ze sobą już  to 

przeciw władzy, już  to przeciw tym, których uważają za lewicę. I dokładnie to samo 

można powiedzieć  o lewicy. Są nawet pisma, które okreś lają się bądź  jako lewicowe, 

bądź  jako prawicowe. Po trzecie, po obu stronach można spostrzec działania, mające na 

celu zwiększenie własnych wpływów w społeczeństwie i zmniejszenie wpływów 

drugiej strony. A więc już  walczymy, choć  jeszcze niejasne jest: kto z kim. 

Powie ktoś , że podział na lewicę i prawicę ma charakter ideologiczny. To 

prawda, bieda jednak w tym, że znam liczne eseje poświęcone teoretycznym 
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osobom represjonowanym. Założona z inicjatywy Antoniego Macierewicza, Jacka Kuronia, Piotra 
Naimskiego i Wojciecha Onyszkiewicza. W 1977 przekształcona w Komitet Samoobrony Społecznej 
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problemom ideologii, a nie zauważyłem w Polsce żadnej aktualnej ideologii, którą by 

można zakwalifikować  jako lewicową lub prawicową. To nie przypadek. Ideologia to 

przecież  odniesienie programu politycznego do wartości nadrzędnych czy, jak kto woli 

– wyprowadzenie takiego programu z tych wartości. Wszelkie modele polityczne 

konstruowane ostatnio w naszej publicystyce nie wyłączają z wyodrębnionych przez 

siebie formacji wszystkich tych postaw, które na mocy sformułowanych powyżej 

kryteriów podziału należą do formacji przeciwstawnych, i nie obejmują w pełni tych, 

które według tychże kryteriów do nich przynależą. Nie wynika to w moim przekonaniu 

z błędnego ujmowania zjawisk. Myś lę, że problem podziału na lewicę i prawicę objawia 

się w sferze postaw oraz w czymś , co nazywam duchowością. W polskiej rzeczywistości 

najprostsze kryterium – politycznej przynależności nie ma żadnego znaczenia. Dlatego 

też  zajmę się tutaj duchowością i postawami. 

O duchowości 

Posługuje się tutaj pojęciem duchowości zamiast etosu. Etos bowiem, jak pisze 

Maria Ossowska5, to styl życia społeczności, przyjęta przez nią hierarchia wartości, 

formułowana wprost lub dająca się wyczytać  z ludzkich zachowań. Otóż  dla naszych 

rozważań termin „styl życia” jest za szeroki. Można mówić  o istnieniu etosu inteligencji, 

to znaczy o odrębnym stylu życia tej grupy społecznej, ale nie sposób twierdzić  

cokolwiek już  nawet o stylu życia robotników. Różnice zachodzące w stylu życia 

samych robotników wynikają z ich kwalifikacji, pełnionej funkcji, dochodów, a nie z 

faktu przynależności do lewicy czy prawicy. 

Kultura spełnia swe funkcje wtedy, gdy zawiera wzory umoż liwiające 

odpowiedź  na pytanie: jak i po co żyć? Oraz gdy zapewnia uzyskanie materialnych 

środków tak, aby wzory postaw mogły być  realizowane w praktyce. Ponieważ  człowiek 

działa celowo, to w każdym celu, jaki sobie stawia, zawarta jest odpowiedź  na to 

pytanie. Musi ona przepajać  całą kulturę, a jej duchowy wymiar musi być  większy niż  

samo tylko jednostkowe życie; wszak wszyscy umieramy i chcemy wiedzieć , po co 

żyjemy. Jeś li wzory kulturowe nie potrafią nadać  sensu życia człowieka, stworzyć  

ponaddoczesnej perspektywy, to cała kultura jest kaleka i nie chroni człowieka przed 

poczuciem osamotnienia. Jednak wzory dające odpowiedź  na te podstawowe pytania 

istnieją we wszystkich kulturach, poza sztucznie tworzoną kulturą państw 

totalitarnych, jak Rzesza hitlerowska, czy państwa realnego socjalizmu. Ową 

ponaddoczesną perspektywę, która wykracza poza samo trwanie życia człowieka i tym 

samym nadaje mu sens, przeżywamy jako sacrum. 

Wszystkie elementy kultury pełnią funkcję symboli zapośredniczających więź  

społeczną. Kultura symbolizuje naród i wiąże mnie ze wspólnotą, z każdym, kto 

uczestniczy w tej samej kulturze, wyznaje te same wartości nadrzędne. A zatem także 
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naród przeżywany być  może jako sacrum. Wspólnota bowiem przekracza moje życie i 

służba jej może nadawać  mu sens.  

Źródłem kultury jest współpraca społeczna. Jedną z form owej współpracy były 

wielkie ruchy społeczne. Począwszy od XVIII w. kształtowały się one jako lewicowe lub 

prawicowe, i podział ten istotnie wpłynął na kształt kultury. Ludzie uczestniczący w 

owych ruchach, a nigdy nie była to całość  społeczeństwa, ujmowali wspólne, 

ogólnonarodowe dziedzictwo ze swoistej perspektywy. Różniły się ich hierarchie 

wartości, wyobrażenia grupy własnej, ideały zasad współpracy społecznej, stosunek do 

norm moralnych i symboli. Owe odmienności uformowały coś , co chciałbym nazwać  

różnicami duchowości.   

Rekonstrukcja duchowości lewicy i prawicy nie jest jednak sprawą prostą. 

Trudno powiedzieć , co się na duchowość  składa, nie stanowi ona bowiem spójnej 

całości. Programy partii opisują tylko niewielką część . Lepszym świadectwem są 

traktaty moralne, publicystyka, literatura piękna, zdające sobie sprawę z postaw i 

świadomości reprezentantów owych społecznych ruchów. Opisanie duchowości jest 

tym trudniejsze, że w kulturze granice między modą, obyczajem, moralnością nie są 

ostre. Sprawą szczególnie kłopotliwą zaś  jest rozstrzygnięcie, czy źródłem 

odmienności jest uczestnictwo w owych ruchach, czy też  mamy do czynienia z 

różnicami pokoleniowymi, środowiskowymi itp.  

Na Zachodzie lewicowcy, zwłaszcza ludzie nowej lewicy, bez względu na wiek, 

ubierają się dż insy, swetry i kurtki skórzane; ludzie prawicy – raczej w garnitury. Ale 

różnica ta może mieć  charakter podkulturowy. Nowa lewica rekrutuje się w zasadzie 

wyłącznie spośród studentów i tzw. jajogłowych, intelektualistów, którzy ubierają się 

zgodnie z modą młodzieżową. Natomiast bezsporne jest, że ludzie lewicy mają 

zazwyczaj dość  tolerancyjny stosunek do niewierności małżeńskiej. Ludzie prawicy, 

przeciwnie – w tej dziedzinie są na ogół rygorystyczni. Można tu sformułować  pewną 

prawidłowość  ogólną. Lewica mianowicie najczęściej nie docenia związków 

nieformalnych, prawica przywiązuje do nich bardzo duże znaczenie. W hierarchii 

wartości cechującej prawicę rodzina stanowi jedną z wartości podstawowych. Dla 

lewicy nie jest ona na ogół taką wartością, co wcale oczywiście nie znaczy, że 

poszczególni ludzie lewicy nie traktują swojej akurat rodziny jako wartości, nawet 

najwyższej w hierarchii, ani też  że ludzie lewicy częściej zdradzają swoich 

współmałżonków niż  ludzie prawicy. Choć , jak się zdaje, ci ostatni skłonni są tak 

właśnie sądzić . 

Zresztą, jak najgorsze wyobrażenie o orientacji przeciwnej wydaje się ważnym 

elementem duchowości tak lewicy, jak i prawicy. Ludzie lewicy przypisują prawicy 

zastępowanie działania deklaracjami, a więc obłudę i pustosłowie. W dzieciństwie 

ojciec opowiadał mi historyjkę, która – choć  zapewne do tego nie zmierzał – 

ukształtowała w mojej świadomości stereotyp prawicy. Otóż  pewnego dnia siedział na 

schodach przed Politechniką, której był studentem, oczekując na jakieś  zajęcia w 



	 	 	
otoczeniu swych kolegów z roku, przeważnie korporatów z Obozu Wielkiej Polski6 – 

takich faszyzujących endeków. Przechodziły dziewczyny i co jakaś  baba szła, oni 

mówili: „Ale dupa!” W pewnym momencie ojciec mój powiada: „Słuchaj, ty chyba 

wierzysz, że ten twój Pan Bóg te dziewczyny stworzył na swój wzór i podobieństwo. I 

tak Panu Bogu mówisz – dupa?” I to mi pozostało, choć  dziś  już  wiem, czemu służy 

stereotyp przeciwnika: integrowaniu własnej grupy przez łączenie się w nienawiści do 

wspólnego wroga. Mimo to, tak gdzieś  w głębi  duszy wierzę, że prawicowiec to jest taki 

facet, co o dziewczynach mówi „dupa”, deklaracjami zastępuje działanie, wynosi się z 

różnymi swoimi cnotami itd. Wstydzę się tego, ale gdy czytam różne eseje o podziale na 

lewicę i prawicę, widzę ze zdumieniem, że autorzy z całą powagą traktują takie właśnie 

przesądy – już  to opisując lewicę, już  to prawicę, w zależności od tego, jakiego sami są 

wyznania. 

W Polsce, w końcu XIX w., duchowość  prawicy ukształtowała się według 

wzorów narodowo-katolickich. Bywa, że naród jest w niej absolutyzowany, traktowany 

jako wartość  nadrzędna; zgodnie z hasłem „Bóg i Ojczyzna”, przeżywany jako wyłączne 

sacrum – źródło wszelkiego sensu we wszystkich sferach życia. Ale jeś li pominąć  tę 

niewątpliwą deformację, to w duchowości tej taką wartością wartości, sacrum 
przekraczającym życie i nadającym mu sens jest Bóg. W Polsce natomiast duchowość  

lewicy przybrała, także w końcu XIX w., formę ateistyczną. Ponieważ  jednak 

duchowość  wyraża się w swoistym doświadczaniu kultury narodowej, a w przypadku 

Polski – chrześcijańskiej, a polska lewica aż  do końca XIX w. żyła w kręgu wartości 

kultury chrześcijańskiej, więc Bóg w duchowości lewicy jest jakoś  obecny – 

przynajmniej jako symbol, już  to samoistnie, już  to w zbitce z innymi symbolami. W tym 

ujęciu jednak jego obecność  nie niesie odpowiedzi na pytanie o sens życia. 

Jeś li jednak odpowiedź  na to pytanie jest najważniejszą funkcją kultury, to 

ważna – być  może najważniejsza – jest ona także w każdej duchowości. O oto takiej 

właśnie odpowiedzi wprost – jednoznacznie czytelnej i zrozumiałej – udziela 

duchowość  prawicy. Tam sacrum jest Bóg. Już  małe dziecko uczy się, że wiara w Boga 

jest tym, co nadaje sens jego życiu, co przekracza jego śmierć , co nadaje sens każdej 

pracy, jego stosunkom z ludźmi, miłości i cierpieniu. Taka prosta, jednoznaczna 

odpowiedź  nie jest zawarta w duchowości lewicy, choć  przecież  cała ta duchowość  jest 

wezwaniem do ofiary, do poświęcenia całego życia, do zaparcia się siebie. Więzienia, 

szubienice, kajdany nie przypadkiem są symbolami w duchowości lewicy. Byłem małym 

chłopcem, kiedy dziadek mój, bojowiec Polskiej Partii Socjalistycznej7 z 1905 r., 

huś tając mnie na kolanach śpiewał: 
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  Idą, idą, dzwonią im kajdany, 
  Idą, idą, drżą przed nimi pany. 
  Idą, idą, nie ma dla nich tam,  
  Nie boją się kuli i więziennych bram8.   

Kiedy pierwszy raz w życiu zakładano mi kajdanki, odczułem wzruszenie. I do 

dziś , choć  żyję już  od ponad pół wieku, z dumą mówię, że jest to jedyna biżuteria, jaką 

noszę. 

Dziś  jest już  dla mnie oczywiste, że to wezwanie do ofiary zawarte w 

duchowości lewicy płynie z jej głęboko chrześcijańskiego charakteru. Na marginesie 

powiem, że uważam lewicowy ateizm za kolejną wielką herezję w Kościele katolickim. 

Dlatego esej, w którym opisywałem swoje postawy wobec chrześcijaństwa, 

zatytułowałem Chrześcijanie bez Boga /„Znak”, nr 250-251, 1975/. 

Spytać  można jednak, w imię czego ta ofiara? Odpowiedź , jaką niesie duchowość  

lewicy, jest zbyt ogólnikowa i zbyt cząstkowa zarazem „Sprawa robotnicza” – mówił 

mój dziadek, a znaczyło to dla niego Polska Socjalistyczna. „Człowiek” – mówił mój 

ojciec, „ludzkość” – dodawał czasem i miał na myś li wszystkich ludzi, zwłaszcza 

uciskanych i wyzyskiwanych, w Polsce i na całym świecie. Poświęcić  swe życie jest 

zawsze bardzo trudno, a tu na dodatek sens zaparcia się siebie, sens cierpień, na które 

się skazujemy, wysiłków, szarpań jest tak kruchy, jak niepewna jest skuteczność  

naszego działania. Przecież  tej kruchości doświadczamy stale. Przez to sens naszej 

ofiary wisi jakby na włosku. Ponadto, czy służba wielkiej sprawie może nadawać  sens 

codziennemu życia człowieka? Stale zagraża nam pokusa, by uznać , że to, co z tą wielką 

sprawą jest niezwiązane, nie ma już  żadnego innego sensu niż  szczęście, moje własne 

szczęście – pokusa hedonizmu. 

Zdaje, mi się jednak, że w tych występujących w duchowości lewicy kłopotach z 

sacrum jest coś  bardzo cennego. W duchowości prawicy Bóg jest jednoznacznym, 

zrozumiałym sacrum. Wychowany w tym duchu człowiek, wobec jednoznaczności 

wszelkich odpowiedzi łatwo może zobojętnieć . Tymczasem człowiek wychowany w 

duchowości lewicy ani przez chwilę zobojętnieć  nie może, bo stale stoi w obliczu 

fundamentalnego pytania o sens swojego życia. Moi przyjaciele, głęboko wierzący 

ludzie, mają mi niekiedy za złe takie myś lenie. Wygląda tak – twierdzą – jakbym się 

chciał wydać  od nich lepszym mówiąc, że właśnie ja pytam, muszę pytać  i żyję w 

ciągłym niepokoju, a oni nie. I oczywiście mają rację, ponieważ  zadawanie owych pytań 

jest sprawą zupełnie osobistą, a nie cechą duchowości. Myś lę jednak, że jakże 

niebezpieczne moralne samosuspokojenie jest zawarte w duchowości prawicy, co nie 

znaczy oczywiście, że człowiek prawicy jest na nie skazany; analogicznie – w 

duchowości lewicy występuje pokusa ześ lizgnięcia się w hedonizm, w relatywizm 

																																																													
8 Fragment pieśni rewolucyjnej pt. Idą powstałej z lat 20. XX w. Wykonywaną ją na melodię	rosyjskiej 
pieśni rewolucyjnej Kajdaniarz, powstałej na początku XX w. 



	 	 	
moralny, w egoizm, a przecież  ogół ludzi lewicy, jest od takich postaw jak najdalszy. 

Może rację ma Dietrich Bonhoeffer9, który w celi śmierci pisał, że trzeba żyć  tak, jakby 

Boga nie było, bo może sens ofiary zawsze wisi na włosku, nawet jeś li wierzę w Boga. 

Nie wiem, czy potrafiłbym uwierzyć  w Boga. Wiem natomiast, i wiem to na 

pewno, że tym sacrum w moim życiu, tym, co musi mu nadawać  sens, jest miłość . Tym, 

co przekracza moje życie, co je przerasta, co nadaje mu sens, jest drugi człowiek, ten, 

którego kocham. Ta jedna, jedyna. Lecz jeś li to, co nas łączy ze sobą będzie błahe, mniej 

ważne od nas, to krucha będzie nasza miłość . A jeś li będzie dla mnie ważniejsze od 

człowieka, którego kocham, to grozi mi, żyć  tylko wierząc w Boga, który jest zarazem w 

każdym człowieku i ponad nim. Ale nie każdemu ta wiara została dana. 

Elementem duchowości jest stosunek do symboli więzi narodowej. Z samej 

funkcji, jaką pełnią owe symbole wynika, że winny być  one wspólne dla ludzi różnych 

duchowości. Tak w zasadzie jest w kulturze polskiej. Ze względu na osobliwość  naszych 

dziejów, wśród symboli narodowych szczególnie wiele jest takich, które wiążą się z 

powstaniami, spiskami, wojną i konspiracją. Stosunkowo niewiele symboli wiąże się z 

pracą pokojową. W warunkach zaborów niemoż liwa była współpraca społeczna całego 

narodu. Jedyną instytucją, która łączyła Polaków, był Kościół rzymskokatolicki. 

Dlatego więź  narodowa miała przede wszystkim duchowy charakter, tworzyły ją 

głównie obyczaje, to znaczy tradycyjne wzorce życia, ściś le związane z religią i jej 

zewnętrznymi formami – kultem. Sytuacja taka związała przywódców ruchów 

społecznych przed poważnym dylematem. Wszelkie współdziałanie społeczne, które 

wykracza poza obyczaj, kult i nauczanie, wnosi do kultury coś  nowego, tworzy nowe 

symbole, ale zarazem przekształca tradycję, zmienia w jakiś  sposób stosunki społeczne. 

W czasie zaborów owo współdziałanie nie mogło stać  się masowym, obejmującym całe 

społeczeństwo ruchem, groziło zatem podziałem narodowej wspólnoty, a więc jej 

osłabieniem. 

W Europie XIX w., w programach antykościelnej i antyklerykalnej lewicy walka o 

wyzwolenie narodowe łączyła się ściś le z walką o wyzwolenie społeczne. W Polsce 

lewica, ze względu na związek narodowej kultury i symboli z religią, była głęboko 

chrześcijańska aż  do uformowania się nowoczesnego ruchu robotniczego, który przyjął 
idee marksizmu. Dlatego niższe duchowieństwo mogło udzielać  poparcia jej 

niepodległościowym działaniom. Tę jedność  lewicy i chrześcijaństwa w Polsce 

znakomicie symbolizuje fakt poświęcenia w pierwszych dniach powstania 

listopadowego w Kościele ojców Kapucynów w Warszawie czerwonej czapki frygijskiej 

– symbolu rewolucji.  

Lewicy i jej programowi spiskowo-rewolucyjnemu zdecydowanie 

przeciwstawiała się hierarchia kościelna i elity społeczne związane z wielką własnością 

ziemską. Obóz ten, zwłaszcza w Galicji, opowiadał się za zachowaniem kultury 

narodowej jako obyczaju i kultu oraz lojalną współpracą z zaborcami dla uzyskania 
																																																													
9 Dietrich Bonhoeffer (1906–1945) – niemiecki duchowny ewangelicki i działacz polityczny.  



	 	 	
warunków tworzenia kultury narodowej. Zarazem oznaczało to obronę starego 

porządku, a więc przywilejów grup mających największy wpływ na kierownictwo tego 

obozu. Nie wydaje się jednak, aby wolno nam było, wzorem lewicy, motywację tych 

ludzi sprowadzać  do egoizmu klasowego. Lewica swoim działaniem godziła w 

zachowanie kultury narodowej, przetwarzała ją, co wobec klęsk, jakie ponosiły 

powstania narodowe groziło zniszczeniem wspólnoty i zdawało się uniemoż liwiać  

zabiegi o autonomię. 

Ruchy powstańcze, które wywoływała lewica, były jednak na tyle masowe, że 

prawica nie mogła pozostać  wobec nich obojętna. Zawsze więc jakaś  jej część  

przyłączała się do nich, modyfikując swoją politykę zachowawczą i ugodową, ale jej nie 

porzucając, co dawało następnie lewicy okazję do oskarżania prawicy o to, że swą 

ugodowością i brakiem radykalizmu społecznego doprowadziła do klęski powstania. 

Tworzone w ruchach powstańczych symbole stawały się szybko – także dzięki klerowi 

– powszechnymi symbolami więzi narodowej. 

W końcu XIX w. lewica polska związała się z ruchem robotniczym, jego 

zachodnioeuropejską ideologią, ale większość  tego obozu po dawnemu łączyła 

program walki o wyzwolenie społeczne z walką o wyzwolenie narodowe. Teraz już  

jednak lewica stała się antyklerykalna, a jeś li chodzi o przywódców – ateistyczna, i była 

zdecydowanie zwalczana przez cały kler i hierarchię kościelną. Po części jako reakcja 

na przemiany duchowości lewicowej, na przełomie wieków na prawicy uformował się 

obóz narodowy, który starał się przejąć  całą tradycję walk niepodległościowych oraz 

całą duchowość  polskokatolicką. Tą ostatnią z niezłym skutkiem. 

Właśnie na początku XX w. ukształtowały się te symbole więzi narodowej, które 

nie są wspólne dla ludzi różnych duchowości. Dla lewicy takimi symbolami są: 

więzienie, szubienica, kajdany, drukarnia pedałowa, rewolucja 1905 r., 1 Maja. Jednak 

nawet symbolom wspólnym nadaje się, ze względu na odmienne wizje historii, różną 

treść . Przykładem może być  ujmowanie działalności Tadeusza Kościuszki. Dla prawicy 

był on wyłącznie naczelnikiem powstania narodowego, Polakiem, patriotą. Dla lewicy – 

rzecznikiem wolności chłopów, człowiekiem związanym z jakobinami warszawskimi, 

zdradzonym przez klasy posiadające. 

Jednak ludzie lewicy i prawicy spotykają się ze sobą, współdziałają 

niejednokrotnie blisko w różnych sytuacjach, są sąsiadami, a często członkami jednej 

rodziny. Tak właśnie było w domu rodzinnym mojego ojca. Babcia była człowiekiem o 

jednoznacznie narodowo-katolickiej orientacji. Dziadek był lewicowcem – mówiłem już  

o nim. Kłócili się niesłychanie często i w rezultacie owe ostre różnice zacierały się. 

Przyswajali sobie w szczególny sposób różną od ich własnej duchowość . Babcia z 

trochę trwoż liwym nabożeństwem odnosiła się na przykład do demonstracji 

pierwszomajowych. Dziadek uznawał, jak mówi, te wszystkie narodowo-katolickie 

kawałki, bo choć  bronił się przed tym lekką kpiną, miał niewątpliwie do tych babcinych 

symboli wielki sentyment, choć  nie rozumiał ich wielkiej społecznej funkcji. Myś lę, że 



	 	 	
stały się dla niego sacrum, bo były sacrum dla bliskiego mu człowieka. U dzieci, a dzieci 

mieli oni wiele, owe odrębności duchowe nie były już  tak wyraźne. Wyjątkiem był mój 

ojciec, tylko on zaangażował się politycznie. Wstąpił do PPS i działał w niej aktywnie. 

Tym samym wybrał więc świadomie okreś loną ideologię i w dyskusjach, agitacji i 

innych formach działania partyjnego w pewnym stopniu ją współkształtował i co 

najważniejsze – choć  może nie do końca zdawał sobie z tego sprawę – formował swoją 

lewicową duchowość , mimo że obecnie w niej były także różne sentymenty czy 

resentymenty pochodzące niewątpliwie z duchowości narodowo-katolickiej. Jego 

rodzeństwo, moje ciotki i stryjowie, byli ludźmi, którzy starali się w przedziwny sposób 

łączyć  te dwie odrębne duchowości. 

Właśnie fakt, że ludzie różnych duchowości współżyją ze sobą w tym samym 

społeczeństwie, siadają razem przy jednym wigilijnym stole, śpiewają kolędy, piją, kłócą 

się, pokpiwają z siebie, sprawia, że odrębności owych duchowości nie są tak wyraźne, 

że nie ma duchowości jednoznacznych, konsekwentnych. Nic więc dziwnego, że poza 

rzadkimi wyjątkami na ogół trudno jest kogoś , kto sam się nie zadeklaruje, okreś lić  jako 

przynależącego do duchowości prawicowej czy lewicowej. 

O tendencjach osobowościowych  

Wydaje się, że cechy duchowości i programu ideowo-politycznego lewicy – i 

analogicznie: prawicy – przemawiają silniej do ludzi o okreś lonych predyspozycjach 

osobowościowych. Na użytek tego szkicu spróbuję owe skłonności osobowościowe 

opisać , zastrzegając się, że konstruuję model, w który w nierównym stopniu, 

odpowiada postawom różnych ludzi oraz że w żadnym razie nie sądzę, aby obejmował 

różnorodność  owych postaw. 

Człowieka o osobowości podatnej na programy i duchowość  lewicy nazwijmy 

„człowiekiem tworzenia”. Jest to osoba, która całe swoje życie podporządkował 

wyrażaniu się w przeżyciach drugiego człowieka. Podporządkowanie to nie jest 

tożsame z uczestnictwem w społecznej współpracy – ludzie tworzenia nie muszą być  

twórcami dzieł artystycznych, zaś  twórcy nie są zazwyczaj ludźmi tworzenia, czy też  są 

nimi w bardzo ograniczonym stopniu. Wszelako tylko ci, którzy radykalnie 

podporządkowują swoje życie wyrażaniu się w przeżyciach innych ludzi, mają szanse 

tworzyć  dzieła, które staną się symbolami kulturowymi. Ludziom o bardzo silnej 

dążności tworzenia nie wystarcza w żadnym razie identyfikacja osobista, miłość , 

wyrażanie się w przeżyciach bliskich sobie uczuciowo osób. Człowiek o silnej dążności 

tworzenia pragnie wyrażać  się w przeżyciach szerszego grona ludzi – narodu, 

ponadnarodowego kręgu kulturowego, ludzkości. Pragnie tworzyć  symbole kulturowe 

jako poeta, pisarz, kompozytor czy przywódca ruchu społecznego. Żyje swymi 

pragnieniami, niezależnie od tego, czy jest uznany, czy też  nikt o nim nie wie. Nie ma 

więc w jego życiu podziału na czas społeczny i prywatny, a kulturę, w kręgu której żyje, 

utożsamia on ze sferą duchową. Człowiek tworzenia nie traktuje sfery materialnej jako 



	 	 	
elementu kultury i mało go na ogół materialne warunki życia obchodzą. Bywa, że unika 

bądź  ogranicza do minimum tak zwaną pracę zawodową, która stanowi dla ludzi jego 

pokroju szczególną udrękę. 

Osobowość  człowieka tworzenia niesie jednak ze sobą pewne 

niebezpieczeństwa. Może on bowiem mieć  zasadnicze trudności we współdziałaniu z 

innymi, gdyż  bardzo silne dążenie wyrażania siebie w przeżyciach zbiorowości grozi 

drastycznym ograniczeniem moż liwości odczuwania przeżyć  drugiego jako własnych. 

Zagraża mu samotność , która jest dlań największą udręką. Jeś li zaś  napotka partnera, 

który swoje życie podporządkuje odczuwaniu jego przeżyć  jako własnych, z natury 

rzeczy dąży wtedy do uczynienia go swoim cieniem, nie zmniejszając własnej 

samotności. Własne cierpienie czyni zarazem człowieka tworzenia szczególnie 

wraż liwym na cierpienia innych ludzi – człowieka w ogóle, „szarego człowieka”, członka 

danego narodu, robotnika itp. Człowiek tworzenia wyraża się w przeżyciach za 

pośrednictwem dzieła: książki, utworu muzycznego itp. Istnieje jednak 

niebezpieczeństwo, że kontakt ze zbiorowością zostanie sprowadzony wyłącznie do 

kontaktu z samym dziełem. Wówczas człowiek tworzenia skłonny jest przeżywać  samą 

formę dzieła artystycznego pod wieloma względami zbliżony do przeżywania sacrum. 

Wszelkie utrwalone wzorce działania są na swój sposób stereotypami; i z nimi to 

zmaga się przede wszystkim twórca. Cała współpraca społeczna i w znacznym stopniu 

kultura oparta jest jednak na stereo typizacji. Wytwory działania przeobrażają się w 

symbole kulturowe, a więc stają się przedmiotem przeżyć  ludzkich dopiero wówczas, 

gdy stają się stereotypami. Upraszczając, można więc powiedzieć , że twórca albo 

podporządkowuje swoje przeżycie stereotypom, albo jego twórczość  nie jest 

przeżywana przez ogół uczestników kultury. Jest to oczywiście uproszczenie, bo 

kultura rozwija się dzięki przezwyciężaniu stereotypów. Dlatego człowiek o silnej 

dążności tworzenia traktuje wszystkie panujące stereotypy jako wroga swojego, wroga 

kultury i wroga człowieka w ogóle. Przeciwstawia się więc prawu, hierarchii, władzy, 

formom organizacji współpracy społecznej, a także tradycji, religii, obyczajowi, a więc 

tym wszystkim instytucjom, gdzie stereotypowe wzorce działania jawią mu się jako 

panujące. Dlatego spośród różnych wartości, przymiotów ludzkiego życia najbliższa 

jest mu wolność , a symbole człowieka w ogóle, człowieka uciśnionego, prawdę, miłość , 

wolność  przeżywa jako sacrum. Trwała blokada dążeń do realizacji owych wartości 

może spowodować  deformację osobowościową, objawiającą się przede wszystkim 

trwałą agresją wobec władzy, siły, autorytetu, tradycji zwykłych ludzi i 

„drobnomieszczaństwa”. Może również  doprowadzić  do traktowania formy swojej 

twórczości jako wartości samej w sobie. 

Człowieka o osobowości podatnej na programy i duchowość  prawicy nazwijmy 

„człowiekiem tradycji”. Jest to osoba, która całe swoje życie podporządkowała 

tradycyjnym wzorom życia. Na takim właśnie podporządkowaniu opierała się 

współpraca społeczna w epokach, w których podział pracy był bardzo ograniczony, tj. 



	 	 	
w czasach, w których podstawą gospodarki był warsztat rodzinny. We współpracy 

społecznej opartej na rozwiniętym podziale pracy nieustannie dokonują się zmiany w 

warunkach życia ludzi, a co za tym idzie – we wzorcach życia. Tymczasem człowiek 

tradycji wzorce życia postrzega wieczne, niezmienne, jako sacrum. Boi się wszelkich 

zmian naruszających zastany porządek, sprzeciwia im się. Ale stałe wzorce są mu tak 

niezbędne do życia, że wystarczy kilka lat, aby to, co nowe, zaakceptował i zaczął 
traktować  tak, jakby było wieczne. Człowiek tradycji ostro przeciwstawia swój czas 

społeczny swemu czasowi prywatnemu. Im mniej moż liwości angażowania się daje mu 

rola społeczna, którą odgrywa, tym ściś lej zamyka się w kręgu życia rodzinnego. 

Człowiek tradycji opiera swe współdziałanie z innymi na zasadach hierarchicznych, tzn. 

podporządkowuje się osobom zajmującym wyższą pozycję w hierarchii i oczekuje 

podporządkowania się sobie od osób zajmujących w niej pozycję niższą. 

Obowiązki zawodowe człowiek tradycji szanuje na równi z tradycyjnymi 

wzorcami życia. Im mniej jednak odgrywana przezeń w ramach współpracy społecznej 

rola zawodowa daje mu moż liwości samorealizacji, tym bardziej na jej odgrywanie 

wpływają zasady panujące w grupach nieformalnych, z którymi się solidaryzuje. 

Człowiek tradycji stara się pogodzić  wymagania owej roli z wymogami norm 

grupowych. Jeś li działalność  grup nieformalnych wymierzona jest przeciw celom 

zakładu pracy, człowiek tradycji przeżywa konflikt wewnętrzny. Im silniej utożsamia 

się z odgrywaną przezeń rolą społeczną, tym większe jest prawdopodobieństwo, że 

wymagania owej roli przedłoży nad solidarność  międzyludzką. I przeciwnie.  

Człowiek tradycji jest religijny, ale nacisk kładzie na formy kultu oraz na 

formalne zakazy i nakazy stanowione przez religię, a nie na ich przeżycie. Okreś lenie 

„religijny” nie musi wcale dotyczyć  religii w ścisłym tego słowa znaczeniu, np. w 

środowiskach tradycyjnie związanych z ruchem robotniczym ideologia i rytuał tego 

ruchu pełnią z powodzeniem funkcję religii, wraz z właściwymi jej formami kultu, 

zakazami i nakazami. 

Człowiek tradycji jest bardzo lojalny wobec wszystkich, których uważa za 

swoich: rodziny, członków małych i średnich grup, z którymi się utożsamia, a także 

wobec osób żyjących według tych samych wzorców co on, to znaczy wobec wszystkich 

podobnych do niego. Człowiek tradycji jest nieufny, czy wręcz niechętny wobec obcych, 

żyjących według wzorów kulturowych, których nie zna bądź  nie akceptuje. W 

przypadkach skrajnych może to spowodować  głębokie deformacje osobowościowe, 

przejawiające się agresją skierowaną na wszystkich odmiennych, obcych, na wszelką 

słabość ; rasizmem, antysemityzmem, wrogością klasową itd. Właściwy człowiekowi 

tradycji szacunek dla autorytetu i tradycyjnej hierarchii może wyrodzić  się w kult siły, 

przemocy, władzy. Grupa amerykańskich badaczy nazwała osobowość  

charakteryzującą się tymi cechami osobowością autorytarną. 

Można wyodrębnić  trzecią jeszcze kategorię osobowościową – „człowieka 

działania”. Jest to człowiek o instrumentalnym nastawieniu wobec świata, skupiony na 



	 	 	
przedmiotowej efektywności swojego działania, menadżer, który utożsamia się ze 

swoją rolą. Nie brak takich ludzi w ugrupowaniach politycznych wszelkich odmian – 

zwłaszcza w ugrupowaniach mających szansę na szybkie zwycięstwo. 

Typ osobowości, a także duchowość  – która formowana jest w procesie 

socjalizacji, tzn. w rodzinie, środowisku itp. – okreś lają w jakimś  stopniu wybór 

zaangażowania politycznego. Ale nie jest to zależność  prosta. O kierunku 

zaangażowania politycznego mogą decydować  bowiem okoliczności nie związane ze 

skłonnościami osobowościowymi, zwłaszcza w przypadku ludzi wychowanych w 

rodzinach, których duchowość  nie była wyraźnie związana z żadnym ruchem ideowo-

politycznym. W efekcie, w ugrupowaniach lewicowych sporo jest zawsze ludzi o 

postawach zbliżonych do modelowej postawy człowieka tradycji. W ugrupowaniach 

prawicowych nie brak zaś  ludzi tworzenia, ponieważ  w poszukiwaniu warunków do 

wyrażania się w przeżyciach wielkich grup społecznych skłonni są oni przystąpić  do 

jakiegokolwiek ruchu masowego. 

W Polsce duchowość  lewicy i prawicy występuje w postaci szczątkowej, 

przeważnie w rodzinach, które w 20-leciu międzywojennym silnie związały się z 

okreś lonymi ugrupowaniami ideowo-politycznymi /obecnie jest takich rodzin bardzo 

niewiele/. Ludzie wychowani w tego typu rodzinach tworzą wspólnoty oparte raczej na 

duchowości niż  na programie ideowo-politycznym. Wokół nich grupują się ludzie, 

którzy ze względu na swe skłonności osobowościowe czują się bliscy okreś lonym 

duchowością, ale raczej nie deklarują się jako prawicowcy bądź  lewicowcy – tym 

bardziej, że lewica skompromitowana jest odpowiedzialnością za socjalizm realny, zaś  

prawicowość  jest niepopularna wśród ludzi tworzących dominujący klimat 

intelektualny. 

Próba systematyki ideologii 

Wybory ideologii podyktowane są cechami duchowości, choć  same nie okreś lają jej w 

pełni. Zaznaczając się najwyraźniej w świadomości i nastawieniach psychicznych ludzi 

zaangażowanych politycznie, staja się najczęstszą przyczyną licznych i zmiennych w 

czasie podziałów politycznych, zarówno na prawicy, jak i na lewicy. Tak więc 

historyczna rekonstrukcja obu ideologii wymagałaby całego traktatu. Na użytek tego 

tekstu skazani więc jesteśmy na budowanie modeli, te zaś  upraszczają rzeczywistość  – 

niekiedy do granic fałszu. 

W ujęciu lewicy, podział na lewicę i prawicę wiążę się z konfliktem między 

uciskanymi a uciskającymi, między wyzyskiwanymi a wyzyskiwaczami. Ponieważ  we 

wszystkie systemy społeczne wpisana jest funkcja uzgadniania dążeń uczestników 

współpracy międzyludzkiej przez podporządkowanie – w najrozmaitszych układach – 

jednej ze stron stronie drugiej, to wszystkie systemy społeczne niosą w sobie zarzewie 

konfliktu. Lewica za konflikty podstawowe uważa te, które zachodzą między 

podporządkowującymi a podporządkowanymi, między tymi, którzy odgrywają role 



	 	 	
kierownicze w organizacji współpracy społecznej, a tymi, którzy odgrywają role 

szeregowych wykonawców. Jest to zarazem konflikt o dostęp do kultury, przy czym dla 

lewicy jest to przede wszystkim konflikt o podział produktów współpracy społecznej. 

Lewica kładzie na funkcje konfliktu tak wielki nacisk, że niemal nie dostrzega 

procesu uzgadniania różnorakich dążeń w ramach systemów społecznych. Funkcja 

uzgadniania jest pierwotna wobec funkcji konfliktu, tzn. moż liwość  wystąpienia 

konfliktu zachodzi dopiero wówczas, gdy istnieje zjawisko współpracy. Prawica 

przeciwnie – kładzie nacisk na funkcję scalania systemu tak silnie, że nie rozumie 

funkcji konfliktów społecznych, a więc ich udziału w procesie scalania. 

Nie ulega wątpliwości, że tak lewica, jak prawica odwołują się do tych wartości 

nadrzędnych, które do kultury europejskiej wniosło chrześcijaństwo. Dla prawicy 

ważna jest ich sama tradycyjność  i to, że umoż liwiają one harmonijną współpracę 

społeczną. W ideologii prawicy kult tradycji oraz harmonijnej współpracy warunkują 

się wzajemnie. Lewica dostrzega przede wszystkim te wartości, które są przez 

wszystkie systemy gwałcone i operując nimi w oderwaniu od tradycji, tworzy programy 

budowy ładu społecznego, gwarantujące realizację owych wartości. 

Z powyższych przesłanek można wyprowadzić  następujący opis ideologii 

interesujących nas formacji. 

Lewica, niezależnie od swych odmian, przesłanką swego programu uczyniła 

krytykę panujących form współpracy. W jej ujęciu wszelki system społeczny niesie w 

sobie przede wszystkim zarzewie konfliktów. Lewica występuje więc przeciw 

wszystkim formom współpracy społecznej i zmierza do stworzenia nowych - takich, 

które w pełni pozwolą człowiekowi realizować  wszystkie jego dążenia. W konflikcie 

między kontynuacją a zmianą oraz tradycją i postępem lewica opowiada się więc po 

stronie zmiany i postępu. Chce występować  w imieniu ludzi, których system 

dyskryminuje, okalecza; w imieniu ludzi, których udział w podziale produktów, wpływ 

na cele współpracy społecznej, dostęp do kultury jest ograniczony. Od połowy XIX w. 

lewica utożsamia się z robotnikami, bowiem kapitalistyczne uprzemysłowienie 

dokonało się w znacznym stopniu ich kosztem, co z kolei radykalnie ograniczało ich 

udział w kulturze.  Nie znaczy to jednak wcale, że lewica wyraża właśnie dążenia ogółu 

/czy choćby większości/ robotników lub ludzi szczególnie dyskryminowanych przez 

społeczny podział pracy. Ruchy lewicowe nigdy nie skupiały większości robotników i – 

wyjąwszy okres przełomu XIX i XX w. – robotnicy nie stanowili w nich decydującej siły. 

Lewica wyraża w jakimś  stopniu dążenia wszystkich ludzi, przede wszystkim jednak 

tych, którzy w danym momencie silnie przeżywają swoją dyskryminację. Jest zaś  stale 

atrakcyjną głównie dla ludzi o skłonności osobowościowej, którą uosabia tu człowiek 

tworzenia. 

Prawica, niezależnie od jej odmian, przesłanką swego programu uczyniła 

założenie, że system społeczny jest formą współpracy, formą uzgadniania dążeń 

wszystkich jego uczestników. Zaś  w konflikcie między kontynuacją i zmianą oraz 



	 	 	
tradycją a postępem opowiada się po stronie kontynuacji i tradycji. Nie wyklucza to 

poddawania systemów społecznych krytyce – prawica krytykuje aktualny porządek nie 

mniej ostro niż  lewica. Gani go jednak odwołując się przede wszystkim do tradycyjnych 

wartości i związanych z nimi przeżyć  ludzi. Wyraża ona – analogicznie do lewicy – w 

jakimś  stopniu dążenia wszystkich ludzi, przede wszystkim jednak tych, którzy 

odgrywają role społeczne szczególnie zagrożone przez ewentualne zmiany. Prawica 

zaś  jest stale atrakcyjna głównie dla osób o skłonności osobowościowej, którą uosabia 

człowiek tradycji. 

U podstaw tych ideologicznych podziałów leży chyba nieusuwalne 

przeciwieństwo cechujące życie społeczne: przeciwieństwo między tworzeniem, 

zmianą, postępem – a więc wyrażaniem przeżyć , oraz tradycją i kontynuacją, a więc 

przeżywaniem wartości w utrwalonych formach. W życiu społecznym od zawsze 

występuje inne, również  zasadnicze i immanentne przeciwieństwo: między 

człowiekiem a formami współpracy społecznej, w której uczestniczy. Dotyczy to w 

szczególności wielkich organizacji, przede wszystkim państwa, ale także w pewnym 

stopniu grup pierwotnych. W naszej epoce, wobec zagrożenia totalitarnego, 

przeciwieństwo to jest wyjątkowo dramatyczne. Wskutek istnienia owego 

przeciwieństwa, zarówno lewica, jak prawica są wewnętrznie podzielone. Na lewicy 

anarchiści opowiadają się radykalnie za nadrzędnością człowieka nad formami 

współpracy społecznej. Komuniści, póki można było ich jeszcze zaliczyć  do lewicy, 

przeciwnie – opowiadali się za nadrzędnością form współpracy klasy, partii. Na 

prawicy, liberalni konserwatyści opowiadają się za nadrzędnością człowieka, 

narodowcy – form współpracy. 

Spróbujemy zatem zdać  sprawę z podstawowych relacji zachodzących między 

kierunkami ideowo-politycznymi. Jeden biegun stanowiłyby te wszystkie kierunki, 

które w swoim programie kładą nacisk na tworzenie, zmianę, postęp, tj. budowę ładu 

społecznego zgodną z wartościami nadrzędnymi. Drugi – te kierunki, które kładą 

nacisk na przeżywanie wartości w ich utrwalonych formach, na tradycję, kontynuację. 

Następną opozycję stanowiłoby z jednej strony te wszystkie kierunku, które 

podporządkowują formy współpracy człowiekowi, zaś  z drugiej – te wszystkie kierunki, 

które podporządkowują człowieka formom jego współpracy. 

Te dwie opozycje tworzą współrzędne mapy ideologii. W jej centrum 

znajdowałyby się kierunki pragmatyczne, a jej granice wyznaczałyby kierunki 

radykalne. W centrum mapy, na lewicy, umieścilibyśmy umiarkowaną 

socjaldemokrację, na prawicy – pragmatyków różnych odmian. Zarówno 

socjaldemokracja, jak i nurty pragmatyczne mogą mieć  swoje liberalizujące bądź  

państwowościowe odmiany. Mogą także przybierać  radykalną postać : w przypadku 

lewicy byłaby to tendencja anarchizująca bądź  komunizująca, w przypadku prawicy 

byłby to analogicznie – konserwatyzm liberalny bądź  narodowy. Wreszcie obie te 

główne formacje ideologiczne mogą mieć  również  swe skrajne odmiany. Na lewicy 



	 	 	
stanowiłaby je: rewolucyjna lewica, anarchiści oraz rewolucyjni komuniści i kierunki im 

pokrewne; na prawicy analogicznie: konserwatywny anarchizm oraz kierunki 

narodowo-totalitarne.  

Jestem przekonany, że wszystkie kierunki, ideowo-polityczne wyrażają jakąś  

stronę dążeń każdego człowieka, wszystkie są więc niezbędne. Wartości nadrzędne 

tym pełniej są wcielane w życie, im bardziej harmonijnie przedstawiciele owych 

kierunków współpracują ze sobą. Dominacja prawicy narodowej godzi także w tradycję 

i naród. Dominacja rewolucyjnych komunistów – w postęp i wszelkie formy 

współpracy. Panowanie kierunków podporządkowujących człowieka formom 

współpracy /narodowo-totalitarnych/ paraliżuje życie społeczne i w efekcie prowadzi 

do dyktatur oraz dominacji państwa nad człowiekiem i wszelkimi wspólnotami. Nie 

przypadkiem sytuacja bezwzględnej – bo posiłkującej się nowoczesną technologią – 

dominacji narodowej prawicy i klasowej lewicy doprowadziły do tego samego: 

zaprzeczenia człowieczeństwa. O odpowiedzialności lewicy – i mojej osobistej – 

pisałem już  wiele razy, więc nie będę się tu powtarzał. 

            


