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Jakub Kaliski [Ignacy Sieradzki'], Lewica i prawica w swiadomosci Zachodu. Poktosie
pewnej ankiety, ,Konkret”, 1986, nr 3, s. 4-8.
Hasta przedmiotowe: lewica, prawica, mys| polityczna.

Doswiadczajac nowych zjawisk w rzeczywistos ci politycznej, sktonni jestes my
dopatrywa¢ sie analogii historycznych, sprowadzaé te zjawiska do znanych sytuacji i
zdarzen. Ta inwencja ludzkiego umystu, jego naturalna sktonnos¢ do porzagdkowania
rzeczywistosci przez ujmowanie jej w znane struktury doprowadza niekiedy do
razacych nieporozumien, jak dopatrywanie sie realizacji testamentu Piotra | w
sowieckiej agresywnosci totalitarnej czy mylenie sowietyzacji z rusyfikacja.

Taka anachroniczno$¢ myslenia wyrzadza sporg szkode pojmowaniu
rzeczywistosci, natomiast samej mozliwosci porozumienia zagraza uzywanie
anachronicznych terminéw jezyka politycznego - okreslen, ktére stracity swoja
wartos ¢ znaczeniowg, a zachowaty tylko funkcje ekspresywna. Inaczej méwiac, wyrazy
sendecki”, ,pitsudczyk”, ,konserwatywny” na naszym gruncie ogotoconym przez
totalitaryzm z zycia politycznego nabraty charakteru bardziej czy mniej intensywnego
szyderstwa lub pochlebstwa. W szczegélnym stopniu dotyczy to pary terminéw
wymienionych w tytule. Odebrat im pierwotny sens przewrét pazdziernikowy w Rosji,
realizujgc skrajny despotyzm w imie wyzwolenia cztowieka, a kropke nad i postawit
Hitler nazywajac swodj ruch partiag prawicowo-lewicows. /Zgodnie z obyczajami
totalitarnymi nie byta to tylko sztuczka propagandowa. Hitleryzm rzeczywiscie
realizowat - cho¢ w swoisty sposdb - pewne narodowe aspiracje Niemcoéw, a takze
pewne ideaty socjalistyczne./ Wydaje sie po prostu, ze doswiadczenie totalitarnie nie
zostato zaobserwowane przez nasze myslenie polityczne.

Nie dostrzegaliémy, ze przewroty totalitarne skompromitowaty wszelkie
struktury myslowe, dopatrujace sie w historii liniowego rozwoju, doszukujace sie
logiki dziejow, a takie myéli poszczegélnych narodéw i warstw (nacjonalizm
niemiecki, mesjanizm klasy robotniczej). Krecac sie w kétku dawnych pojeé udajemy
niejako, ze nic sie nie stato, ze na zgliszczach mozemy w najlepsze nawigzywaé¢ do
federalistycznych koncepcji Pitsudskiego, endeckiej ugodowosci i ksenofobii,
sanacyjnej krzepy nacjonalistycznej czy socjalistycznych rojert o sprawiedliwosci
osiggnietej przez paristwowe zarzadzanie przemystem.

Niewiele pomaga od$wiez anie starych terminéw za pomoca przymiotnikéw czy
przedrostkow. Autorzy okres$len ,lewica humanistyczna” czy ,lewica laicka”, prébujac
odnowi¢ terminy pozbawione desygnatu korzystali tylko z tgczacych sie z nimi
skojarzen emocjonalnych, z ich wartos ci ekspresywnej, w nadziei na stworzenie wokot

! Ignacy Sieradzki (1932-1989) - ttumacz, pracownik biblioteki Instytutu Badan Literackich.
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nich przychylnej atmosfery. Z kolei nasi ,neokonserwatysci” importuja swoja nazwe z
catkowicie dla nas egzotycznej zachodniej sceny politycznej.

Nie s to tylko nasze ktopoty. W 1976 roku /w czasie kampanii wyborczej Cartera?/
amerykanski miesiecznik ,Commentary” rozpisat ankiete, zapytujgc kilkudziesieciu
najwybitniejszych publicystéw, historykow, politologéw:

1. Czy jest Pan zadowolony z obecnego uzycia terminéw ,liberalny” i ,konserwatywny”,
LJlewicowy” i ,prawicowy”?

2. Jezeli nie, to jak ich nalezy uzywac i co poczgé¢ z faktem, ze pewne stanowiska
polityczne klasyfikuje sie teraz inaczej niz dawniej?

3. Czy uzywanie tych termindw ma w ogoéle jakies znaczenie?

Odpowiedzi zajety caty numer pisma z wrzes$nia tegoz roku. Widnieje w nim
wiekszos¢ liczacych sie w Ameryce nazwisk. Rok pdzniej to samo doswiadczenie
powtorzyt brytyjski ,Encounter”, drukujac odpowiedzi w numerach z lutego i marca
1977.Wydaje sie, ze zestaw respondentow jest tu mniej reprezentatywny.
Wypowiedzi sg bardzo zréznicowane. Przede wszystkim dostrzega sie pewne
zazenowanie i bezradnos ¢ wobec samej ankiety. ,Odnosze wrazenie - pisze Barbara P.
Salomon® w ,Commentary”, ze tego rodzaju pytania sa wiasciwe nie liberatom, ale
ludziom nawyktym do myslenia ideologicznego”. Niektérzy respondenci dowcipnie
wyszydzaja ankiete i dychotomiczne podziaty. Inni pracowicie konstruujg historyczne
definicje termindéw i okreslajg, jakie przemiany polityczne pozbawiaty je wartosci.
Jeszcze inni twierdza, ze rozktad objat tylko stanowisko przeciwne ich wtasnym
pogladom, ktére sktonni sg definiowac¢ przez analogie, powotujac najbardziej czcigodne
autorytety jako swojg - konserwatywna czy liberalna - tradycje. Wszystkich tgczy
poczucie nieadekwatnosci termindw w stosunku do obecnej rzeczywistosci
politycznej, ich anachronicznosci. Tylko kilkunastu Amerykandéw /na sze$édziesieciu
czterech uczestnikéw ankiety/ i czterech Europejczykdw /na osiemnastu/ nie odrzuca
zdecydowanie dawnej terminologii, a tylko niektérzy z nich z rezygnacjg proponujg
pozostawienie jej bez zmian. Egzemplifikacje czerpiag na ogdt z wewnetrznej sceny
politycznej, rzadziej odwotujagc sie do - bardziej nas interesujgcej - areny
miedzynarodowe;j.

Oddajmy wreszcie gtos samym uczestnikom ankiety. Najpierw Amerykanie.

,Co Pan z nami chce zrobi¢? - wykrzykuje znany publicysta polityczny Max Lerner”.
Odebraé¢ nam wszystkim - sprawozdawcom politycznym, komentatorom, politykom -
prace? Sttumi¢ rozmowy towarzyskie i sprowadzi¢ je do czystego znaczenia?
Zlikwidowac¢ plotki polityczne? Zmusi¢ nas, zebysmy porzucili etykiety i badali
rzeczywistos¢? Zniszczy¢ stare matryce i nadaé¢ jezykowi swiezos¢, ktéra utrudni

2 Jimmy Carter (ur. 1924) - amerykanski polityk demokratyczny, prezydent USA w latach 1977-1981.
® Barbara Probst Solomon (ur. 1928) - amerykanska pisarka i dziennikarka.
“Max Lerner (1902-1992) - amerykanski dziennikarz.
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naszg prace? Takie okrutne i niebywate praktyki sg niewatpliwie sprzeczne z
konstytucja!”.

Andrew M. Greeley®, wyktadowca uniwersytetu w Chicago, wylicza dla kogo
pozyteczne jest ujmowania $wiata w sposob jednowymiarowy i ,poszufladkowany”:
,Dla wymyslajgcych tytuty prasowe ograniczone do dziesieciu wyrazéw. Dla
sprawozdawcow telewizyjnych, ktérzy musza ujgé rzeczywistos ¢ w pottoraminutowym
objasnieniu. Dla ludzi emocjonalnie niezréwnowazonych. Dla profesorow,
duchownych, komentatoréw i felietonistéw prasowych, biurokratéw rzgdowych
wysokiego szczebla i innych absolwentow elitarnych uniwersytetéw - ludzi, ktérzy
zanim zaczng mysleé, musza sie dowiedzie¢, jak mysleé nalezy”.

,Pyta Pan o znaczenie tych wyrazéw /liberalizm, konserwatyzm/ we
wspotczesnym jezyku politycznym? Otéz pdznym rankiem 4 lipca 1976 roku rozumiem
je nastepujaco - drwi Max Frankel®, publicysta ,The New York Times”. Liberalna jest
cheé¢ zakonserwowania naszych zasobow naturalnych, a konserwatywna cheé
liberalnego ich zuzycia. /.../ Liberalne jest oczekiwanie, ze korporacje bedy sie
zachowywaty jak rzad. Konserwatywne jest oczekiwanie, ze rzad bedzie postepowat
jak korporacje. Liberalne jest narazanie sie na kosztowne btedy i ogromne wydatki w
niemal kaz dej agencji rzadowej z wyjatkiem Pentagonu. Konserwatywne jest narazanie
sie na to samo wytgcznie w Pentagonie. Liberalne jest dotowanie budowy doméw, w
ktérych mieszkajg. Liberalne jest dotowanie budowy domoéw, w ktérych ludzie
mieszkajg. Konserwatywne jest dotowanie doméw, w ktérych ludzie pracuja. Liberalne
jest przeciwstawianie sie embargu z pobudek zasadniczych, chyba ze kieruje sie
przeciw Rodezji. Konserwatywne jest przeciwstawianie sie embargu z pobudek
pragmatycznych, chyba ze kieruje sie przeciw Kubie. Liberalne jest wykorzystywanie
handlu w celu ztagodzenia rezimu w Zwigzku Sowieckim. Liberalne jest dostrzeganie
humanizmu u wtoskich komunistéw. Konserwatywne jest dostrzeganie humanizmu u
faszystow chilijskich. /../ Liberalne jest ograniczanie wtadzy prezydenta,
konserwatywne - ze niesprawiedliwos¢ wynika przede wszystkim z nierownosci. A w
ogoble jest cechg starczg dostrzeganie czego$ osobliwego czy paradoksalnego w
powyzszych sformutowaniach, a mtodzienczg uznanie ich za oczywiste. Zatem cho¢
podstawowe terminy utracity swojg wartos¢ i przestaty oznaczaé¢ spoista filozofie
polityczng, to nadal, jak krawaty, sg pozytecznymi symbolami, ktére pozwalajg na
identyfikacje wsrod hotdujgcej modzie wiekszos ci, jakg stanowimy”.

Odmienny punkt widzenia reprezentuje Lewis H. Lapham’, redaktor ,Harper’s
Magazine”: ,Skoro wymienione terminy - stwierdza - utracity swoje prawowite
znaczenie, nie mozna sie juz przedstawiac jako liberat czy konserwatysta. Dodatkowe

> Andrew M. Greeley (1928-2013) - amerykanski duchowny katolicki, socjolog, pisarz i dziennikarz.
® Max Frankel (ur. 1930) - amerykanski dziennikarz.
’ Lewis H. Lapham (ur. 1935) - amerykanski pisarz.
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okreslenia zajetyby przynajmniej dwadziescia minut, zatem wyrazy te bez uzupetnien
moz na kierowac tylko do wrogow”.

Nastepnie Lapham probuje podaé przewrotng definicje obu postaw: ,Podobnie
jak wiekszos¢ stéw wyrazajgcych raczej uprzedzenie niz mysl, dajg one wiecej
informacji na temat cztowieka, ktory je wypowiada, niz ludzi, na ktérych walg sie jak
kamienie, W rezultacie w potocznym jezyku wytworzyty sie dwie karykatury. Chociaz
w zaden sposéb nie mozna znalez¢ jakiegos liberata czy konserwatysty, trudno nie
spotkac antyliberata czy antykonserwatysty. Dopiero w tym znaczeniu, odnoszgcym
sie raczej do rzeczywistosci spotecznej niz intelektualnej, wyrazy majg pewien
ograniczony obieg”.

Kim jest antyliberat? ,Antyliberat szczyci sie przejrzystoscig swojego intelektu.
Moéwiac o inteligencji /wtasnej czy przyjaciét i sprzymierzencéw/ nieodmiennie uzywa
takich okreslen, jak bezlitosna czy nieubtagana”. We wtasnym przekonaniu nie daje sie
zwiez¢ pozorom i z przyjemnosciag mysli, ze otaczajag go gtupcy. W sprawach
politycznych, podobnie jak pisarskich czy handlowych, odrzuca wszelkie posadzenia o
idealizm. Jego madros¢ jest madroscia likwidatora ubezpieczeniowego, ktéry wie, ze
cho¢by najbardziej nieskazitelna dokumentacja ukrywa co$ cynicznego czy
interesownego. Moéwi nieustannie o rzeczywistosci i o kosztach, o tym, jak omamieni
technokraci mylg Krélestwo Niebieskie z Departamentem Zdrowia, Oswiaty i Opieki
Spotecznej. Predzej czy pdéiniej zaczyna méwié, ze na catym $wiecie nie starczy
pieniedzy. Moz na sie spodziewadé, ze bedzie poréwnywat Toma Wickera z Tartuffem”.

Po czym natomiast mozemy poznaé¢ antykonserwatyste? ,Antykonserwatysta
szczyci sie wysoka wartosciag swoich uczué¢. Znajomy poeta dostarcza mu
wyrafinowanego towaru, ktéry on sam okresla niezmiennie jako gteboki.
Sprzymierzywszy sie z tesknotami ludzkiego ducha i mechanika postepu spotecznego
jest przekonany, ze poznat catg gtebie pragnien swiata. Sprawia mu przyjemnos¢
przekonanie, ze jest uciskany przez przedsiebiorstwa naftowe, a jego madros¢
pozostaje na poziomie knajpiarza. Wszelkie odwotywania sie do realizmu uwaza za
knowania poboznych kanalii, ktére pragng zachowac istniejgcy porzadek, nie zwaz ajgc
na biednych, nieszczes liwych i wydziedziczonych. Nieustanie rozprawia o moralnosci i
konsekwencjach réz nych zjawisk, o tym ze kalwinizm jest odrazajacy, a republikanie sg
przedwczesnie postarzatymi obszarnikami, niezastuzenie cieszagcymi sie dostatkiem.
Predzej czy pdiniej zaczyna méwié, ze na swiecie jest za mato mitosci. Mozna sie
spodziewaé, ze bedzie poréownywat stoneczne regiony Ameryki z Republika
Weimarska”.

W ten sposob - konkluduje Lapham - ,liberat staje sie synonimem hipokryzji i
gtupoty, a konserwatysta - fotrostwa i chciwos ci. Pejoratywne uzywanie tych wyrazéw
w potocznym jezyku dowodzi dalszego oddzielenia wtadzy uczucia od wtadzy rozumu”.

Paul H. Weaver, zastepca redaktora ,Fortune”, rozpoczyna od powaznej
definicji. ,Lewice stanowi partia socjalistyczna, popiera ona réwnos¢, braterstwo i
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rozumowanie naukowe. Prawice stanowi partia starego porzadku; przywigzana jest do
hierarchii, narodu i kos ciota. Liberalizm stanowi partia wolnos ci. Przekonana do prawa
naturalnego i prymatu jednostki sprzeciwia sie etatyzmowi, zaréwno prawicowemu jak
i lewicowemu, i domaga sie ograniczenia wtadzy rzadu; dazy do praworzadnosci,
demokracji reprezentatywnej i rozwoju ekonomicznego. Pojecie konserwatyzmu i
radykalizmu odnosi sie nie tyle do rzadéw, co do metod argumentacji polityczne;j.
Radykalizm postuguje sie abstrakcyjnymiideami moralnymi/.../ jest to sposéb myslenia
bardzo zasadniczy i doktrynalny. Konserwatyzm wychodzi nie od doktryny, ale od
okolicznosci i przeprowadza rozumowanie na podstawie ich oddziatywania; jest to
pragmatyczny sposéb myslenia. A teraz zastanéwmy sie, co te terminy oznaczajg we
wspoétczesnym jezyku politycznym. To, co nazywamy liberalizmem, jest $cisle
spokrewnione tylko z jedng z naszych kategorii, z konserwatyzmem. Wspbtczesny
liberalizm jest skrajnie konserwatywny w swoim przywigzaniu do skrajnie
pragmatycznego podejscia do wszystkich kwestii /.../ stanowi niespoistg i wewnetrznie
sprzeczng mieszanine konserwatywnego socjalizmu, konserwatywnego liberalizmu i
konserwatywnej prawicowosci. /.../To, co nazywamy konserwatyzmem, jest nie mniej
poplatane. Stanowi ono przede wszystkim sojusz radykalnego liberalizmu i
konserwatywnej prawicowosci z domieszanymi w rownej proporcji resztkami
radykalnej prawicy i konserwatywnego liberalizmu. Wydaje sie, ze spoisto$¢ zapewnia
mu sprzeciw wobec dzisiejszego liberalizmu”.

Nathan Glazer®, profesor Harvardu, wspétredaktor ,Public Interest”, proponuje
inne kryterium identyfikacji, temperament, i zwraca uwage na zatamanie ciggtosci
tradycyjnych postaw liberalnych i konserwatywnych przez powstanie totalitaryzmu.
Nastepnie - za brytyjskim psychologiem spotecznym H.J. Eyseneckiem - Glazer
proponuje umiesci¢ postawy polityczne na dwu osiach wspotrzednych, skoro nie
wystarcza jedno kryterium zaszeregowania na linii od lewa do prawa. Jedng z tych osi
bytby stosunek do wolnosci, drugg - do panstwowych zabiegéw w celu zwiekszenia
rownosci.

Wedtug Gertrude Himmelsfarb’, wyktadowczyni historii w City University of
New York, réznica miedzy liberatem a konserwatystg jest gtéwnie kwestig
temperamentu, co nie znaczy, ze jest tylko pozorna. ,Liberat jest raczej aktywistg w
sprawach spotecznych i politycznych, jest bardziej sktonny ustanawia¢ prawa i
zarzadzaé, wzywaé panstwo do dziatania, wprowadza¢ zmiany, kierowaé. Jest
aktywista, bo sktonny jest do optymizmu, uwaza, ze lepiej dziataé¢ niz sie
powstrzymywaé, bo wierzy, ze stan rzeczy mozna i trzeba poprawié. /../ Jest
optymistg, wierzy, ze rozum jest w stanie rozpozna¢ problemy, znalez ¢ te rozwigzania,
wskazac droge do lepszego spoteczenstwa /.../ i stworzyé porzadek bardziej racjonalny
od tego, ktéry pozostawita nam absurdalnos¢ historii i sprzecznych intereséw. Jest

8 Nathan Glazer (ur. 1923) - amerykanski socjolog, wyktadowca uniwersytetéw Harvarda i Berkeley.
? Gertrude Himmelfarb (ur. 1922) - amerykanska historyczka.
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wreszcie racjonalistg, bo ma sktonnos¢ do laickosci, szuka zbawienia w instytucjach
spotecznych, przede wszystkim w panstwie. /.../ Uwaza, ze rozwigzanie problemow
spotecznych i osiggniecie racjonalnego porzadku lezy w zasiegu cztowieka.
/.../Konserwatysta ma wiecej /bo jest to kwestia stopnia/ cech przeciwnych. Jest
bardziej bierny w sprawach politycznych i spotecznych, bo woli zto, ktére zna, od tego,
ktérego nie zna, ale ktére moze sobie wyobrazi¢. Bardziej sprzeciwia sie zmianom, bo
nie wierzy, ze moga to by¢ zmiany na lepsze. /.../ Ma mniej przekonania do rozumu i
woli jako sit sprawczych w spoteczenstwie, bowiem dostrzega beztadnos¢ instytucji
spotecznych, odwrotne dziatanie dobrych zamiaréw oraz wielorakie i przeciwstawne
naciski osobistych intereséw /tgcznie z osobistymi interesami reformatoréw./.../
Powiedziawszy to wszystko w celu uzasadnienia prawomocnosci tych terminéw -
konczy melancholijnie autorka - musze wyzna¢, ze nie mam nadziei na sukces mojego
rozumienia. /.../ Koricze wiec tym, czym chyba skonczy wiekszo$ ¢ uczestnikéw ankiety,
proponujac zawieszenie stosowania obu terminow”.

Jeanne Kirkpatrick!®, profesor nauk politycznych na uniwersytecie w
Georgetown, pdzniejsza przedstawicielka Stanéw Zjednoczonych w ONZ, znajduje
wiecej od Glazera osi wspoétrzednych i widzi catg kwestie w interesujgcej nas
perspektywie miedzynarodowej. ,Kategorie lewicy i prawicy, liberalizmu i
konserwatyzmu - konkluduje - przez to, ze skupiajg naszg uwage na abstrakcyjnych,
pozbawionych znaczenia cechach /lewicowos ¢, prawicowos ¢/ zamiast na konkretnych
wtas ciwos ciach ludzi i dziatan publicznych, przyczyniaja sie do dezorientacji w $wiecie
polityki i utrudniajg obrone praw cztowieka”.

Tyle Amerykanie. Réwniez politologéw i dziennikarzy z Europy Zachodniej
nie zadowala na ogét podziat na lewice i prawice czy liberalizm i konserwatyzm. Jedni
uwazaja go za catkowicie anachroniczny /jak Golo Mann/, drudzy widzg jego
uzasadnienie w naturalnych sktonnosciach ludzkiego umystu i proponujg tylko
wzbogaci¢ go o nowe wymiary /jak Daniel Bell, zob. przedruk jego wypowiedzi/, inni
sktonni s3 godzi¢ sie z nim dla wygody, jeszcze inni w nim samym upatrujg przyczyne
zta /degradacja obu stanowisk politycznych/. Zacznijmy jednak od przes miewcéw.

D.F. Enright!?, poeta i krytyk literacki, twierdzi, ze kwestionowane terminy ,sa
to catkiem dobre stowa z catkiem /tak sie ztozyto/ dobrymi znaczeniami. /Zajrzyjcie
tylko do stownika/. Nietadnie psu¢ je skojarzeniami politycznymi. Nalezatoby je
odebra¢ politykom. Lewy i prawy to wyrazy dobre, poreczne a nawet niezbedne. /.../
Partie polityczne powinny zatem wynalez¢ dla siebie nowe nazwy, zupetnie nowe
twory - jak w science-fiction czy w ,Podrézach Guliwera”. Nazwy bez znaczen, ktére
dopiero trzeba im nadac¢ - jak Zoog, Broopus, Pshak, Minchimanch i Minchimunch.

1% jeanne Kirkpatrick (1926-2006) - amerykanska dyplomatka, doradczyni prezydenta Ronalda
Reagana, ambasador USA przy ONZ w latach 1981-1985.
1 Witagc. D.J. Enright (1920-2002) - angielski poeta i krytyk literacki.
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Politycy, czy to minchimachistyczni czy minchimunchistyczni powinni by¢
zobowigzani do okreslenia i propagowania swojej polityki w uczciwych, jasnych
kategoriach i to pismie, a nie w czasie romantycznych przerywnikéw w telewizji,
planowanych improwizacji czy wzruszajgcych przeméwien. Nie powinni
wspoétzawodniczyé¢ z zawodowymi konferansjerami. Stowo pisane czarno na biatym jest
nadal najczystszym medium, jakie znamy, najtrudniej poddaje sie pustostowiu i
bzdurom. Politycy powinni zadeklarowaé, jak bedzie sie przedstawiata sie ich obecna
polityka, do czego chca doprowadzi¢ i co moze sie zdarzy¢, jezeli im sie nie powiedzie.

Nastepnie bedziemy mieli wybory i bedziemy gtosowali na Zoog, Broopus czy
Pshak./.../

Moz e wtedy, za jakis czas, dodamy do jezyka angielskiego nowe wyrazy, zamiast
psuc¢ stare”.

John Wain'% réwniez pisarz i krytyk, opowiada bajeczke o poczciwym
lewicowym intelektualiscie, ktéry co jakis czas budzit sie z reka w nocniku. ,Kiedy
miatem szesnascie lat, bytem socjalistg. Chciatem dosoli¢ bogaczom i pozby¢ sie
lordow, hrabiéw i ksigzat. Wowczas kazdy bedzie szczesliwy. Wiedziatem rowniez, ze
na drugim koncu Europy, ktérego jednak nie odwiedzat zaden z moich znajomych, jest
kraj zwany przez ludzi staroswieckich Rosjg, a przez nowoczesnych Zwigzkiem
Socjalistycznych Sowieckich Republik. Tak dosolono tam bogaczom, ze przestali
istnie¢, nie byto tez zadnych lordéw, ani ksigzat i wszyscy byli szczesliwi. Wiedziatem,
ze w ZSRR wszyscy sg szczesliwi, bo tak mi powiedziat dr Hewlett Johnson w ksigzce
pod tytutem ,Socjalistyczna szdésta cze$ ¢ s$wiata”. Wiedziatem, ze nie wciskatby mi kitu,
bo jest chrzescijarskim duchownym. Wiedziatem rowniez, ze w szczesliwym ZSRR nie
ma chrzescijanskich duchownych poza paroma kryjgcymi sie po dziurach, bo zostali
zniesieni jednoczes$nie ze zniesieniem ludzi z tytutami przy nazwiskach. Nie
dostrzegtem jednak w tym zadnej sprzecznosci. Dostrzeganie sprzecznosci nie byto
mojg mocng strong. Wiedziatem zreszty, ze partia hitlerowska, ktéra wtasnie
szykowata sie, zeby mnie zabié¢, tez nazywata sie socjalistyczng, ale i tym sie nie
przejmowatem”. Wreszcie jednak narrator przeszedt bolesny proces dojrzewania
/ktéry odktadat, jak tylko mogt/ i przekonat sie, ze ,Zwigzek Sowiecki jest jeszcze
jednym mocarstwem imperialistycznym i ze prywatne przedsiebiorstwa sg niezbedne,
bo zarzadzane przez biurokratéw na bezpiecznych posadach pracujg na pét pary i pot
gwizdka”. Nie wiedziat w konicu, czy nadal jest lewicowcem, a jesli tak, to jak
radykalnym. Kiedy na przyktad rozpaczat nad zniszczeniem srodowiska, lewicowcy
gromili go, méwiac, ze to przysparza miejsc pracy, a jego sojusznikami byli tylko
reakcjonisci, czytelnicy ,Country Life”.

,Potem powstata nowa lewica. Wyglagdato to obiecujgco. Grali w dawng
pomystowa gre, polegajgca na sprzeciwianiu sie wszystkiemu. /.../ W tym czasie juz tak
mi sie pomylity terminy lewicowy i prawicowy i ich bardziej formalne odpowiedniki,

12 John Wain (1925 - 1994) - angielski poeta, pisarz i krytyk literacki.
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socjalistyczny i konserwatywny, ze catkiem z nich zrezygnowatem. Dzi$ oceniam kazda
sprawe osobno, co wywotuje u mnie galimatias pogladdéw. /.../ Nie starajgc sie
wyrokowaé w imieniu innych ludzi wprowadzitem zatem prywatne moratorium na
lewice i prawice, socjalizm i konserwatyzm. Ale co z liberalizmem? /.../ Pochodzi on od
tacinskiego stowa liberalia, oznaczajgcego wolnego cztowieka i caty jestem za tym.
/.../Oczywiscie dobrzy ludzie bedg wolni w dobry sposéb, a wstretni, plugawi, mali
ludzie we wstretny, plugawy, maty sposéb./.../ Ale i tak z pewnym niekiedy odruchem
niesmaku przyjatbym termin liberalny, oczywiscie przez mate ,I”. /../ Zatem
odpowiadam: utrzymajcie termin liberalny, a odrzuécie pozostate. A jezeli gtéwne
partie polityczne musza mie¢ jakies szyldy, proponuje ,zakorzeniajacy” i
»wykorzeniajacy”.

Peter Jenkins®®, waszyngtoriski korespondent ,Guardiana”, jest zdecydowanym
zwolennikiem utrzymania dychotomicznego podziatu. Przede wszystkim zwraca
uwage na réznice miedzy Europg a Ameryka, gdzie polityka partii nie rozwija sie wzdtuz
linii prawica-lewica, a tylko poszczegdlni Amerykanie mogg sie uwazac - cho¢ z coraz
wiekszym ocigganiem - za liberatéw czy konserwatystéw. Natomiast w Europie mozna
na ogot prowadzi¢ ze zrozumieniem dyskusje postugujgc sie starym stownictwem.
Dzieje sie tak dlatego, ze niewiele zmienit sie sposdb prowadzenia polityki, a ci, ktérzy
proponujg nowe stownictwo, chca nie tyle zakonczy¢ nieporozumienie semantyczne, co
zakonczy¢ walke klas. ,Zatem /.../jestem niezadowolony nie z terminologii czy sposobu
jej uzycia, ale z rzeczywistosci”. To prawda, przyznaje Jenkins, ze s3 kwestie, ktore
przecinajg tradycyjny podziat /na przyktad rozwdéj ekonomiczny, ktéry stanowi
wspdlng troske obu orientacji/, a takz e powszechnie uznawane metody osiggania celéw
/dirigisme we Francji, gospodarka rynkowa w Niemczech/ jednak ,polityka w Europie -
pisze - rozgrywa sie gtéwnie wokodt sporéw miedzy socjalizmem i kapitalizmem a
konserwatyzmem o udziat we wtadzy gospodarczej, zatem o bogactwo i dochody. /.../
Demokracja nie jest w Europie - wzdycha Jenkins - jak w Stanach Zjednoczonych
zarowno $rodkiem, jak i celem i nigdy nie byta. /.../ ,Zyjemy w odrebnych $wiatach -
korczy - a $wiat europejski jest §wiatem prawicy i lewicy”.

Mark Abrams®, dyrektor osrodka badar socjologicznych w Wielkiej Brytanii,
popiera teze o nieprzydatnosci tradycyjnego podziatu wynikami rozlegtych badan
ankietowych na temat orientacji politycznych, przeprowadzonych w Europie
Zachodniej w 1973 roku. A oto wnioski dotyczace czesci brytyjskiej. ,Przy wszelkim
powaznym roztrzasaniu kwestii politycznych, najlepiej unikaé terminéw ,lewicowy” i
»prawicowy” i uzywac ich po prostu dla wywyz szenia siebie i obrazenia przeciwnika. W
rzeczywistym zyciu na ptaszczyz nie zwyktego wyborcy nie ma wiekszej réznicy miedzy

13 peter Jenkins (1934-1992) - brytyjski dziennikarz.
1 Mark Abrams (1906-1994) - amerykanski socjolog, pionier nowych technik w badaniach
statystycznych i opinii publiczne;j.
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wartosciami i celami ludzi, ktérzy widzg siebie na lewicy czy prawicy. Taka przynajmniej
jest sytuacja w Wielkiej Brytanii, gdzie lojalnos ¢ partyjna jest waz niejsza od ideologii”.

George Urban®®, wybitny publicysta polityczny, w samym roztrzasaniu kwestii
pozycji prawicowej i lewicowej dostrzega cos niezdrowego. Wprawdzie dychotomiczny
podziat na prawice i lewice odznacza sie przyjemng symetrig, ale nie powinna ona
zastania¢ faktu, ze ta dychotomia juz nie istnieje. Hojne inicjatywy panstwa
opiekunczego stusznie poruszajg opinie publiczng, wywotujg dyskusje, przyciagaja
uwage; jednak kiedy sprawy portfela podnosi sie do rangi wyznania wiary, kiedy
decydujg o spotecznej i kulturalnej atmosferze spoteczenstwa, deprecjonuje sie cate
$rodowisko spoteczne i kulturalne. Jest to, zdaniem Urbana, stosunkowo nowe
zjawisko. Zawsze dotychczas tworcy naszej cywilizacji /Urban wymienia przyktadowo
$w. Augustyna, Condorceta, Milla i Crocego/ wpajali nam przekonanie, ze nawet w
najbardziej przyziemnej sprawie rezultaty osigga sie najszybciej, kiedy ma sie oczy
utkwione w wyzszych celach. Tu wtasnie, wzdycha Urban, zawiodta nas i lewica i
prawica, nie dajgc nam ,gtebszej interpretacji do$ wiadczenia ludzkiego w XX wieku”.

David Holden, publicysta ,The Sunday Times”, otwarcie wyznaje, ze uzywanie
razgco nieadekwatnych stereotypéw wynika z dziennikarskiej koniecznosci
pospiesznego i zwieztego opisania rzeczywistosci jakiego$ kraju w kategoriach
politycznych innego. /Czyli doktadnie tak, jak dowcipkowat Creeley w ,Commentary”./
Daje to szczegdlnie groteskowe wyniki w odniesieniu do Trzeciego Swiata.

,Czy ostawiony Kemal Dzumblatt’® jest rzeczywiécie muzutmanskim
lewicowcem, jak sie go na ogdt okresla?... Ale to samo mozna powiedzie¢ o syryjskich
basasistach, z ktérymi podobno walczy. Zatem trzeba wyjs$ ¢ poza konwencjonalny opis,
aby wyjasni¢ jego stanowisko polityczne - a rzecz w tym, ze wynika ono przede
wszystkim z jego dziedzicznej funkcji wodza Druzéw. Uczynito go to nie tylko bardziej
oryginalnym muzutmaninem, ale réwniez - co wazniejsze - odsuneto go od wtadzy,
bowiem w ramach réwnowagi wyznaniowej obowigzujgcej w polityce wewnetrznej
Libanu nie byto sposoby, aby Druz objat ktéres z gtéwnych stanowisk panstwowych.
Stad wynika osobliwa lewicowos¢ Dzumblata - naturalna ucieczka cztowieka, ktéry
moégt zdoby¢ wtadze tylko przez naruszenie status quo. W tej sytuacji popularne
charakteryzowanie go jako muzutmanskiego lewicowca nic w rzeczywistosci nie
oznacza i nie odnosi sie w zaden sposéb do jego dziatan”.

,Witasciwie powinni$my po prostu odrzuci¢ wszystkie etykietki - konkluduje
Holden - i uznaé¢, ze kazda kultura, kazdy rzad, kazda sytuacja jest autonomiczna, ma
wtasny kontekst i wtasne imperatywy. Oczywiscie, ze w jakis sposéb oddziatujg one na
konteksty i imperatywy innych, ale bardzo rzadko, jezeli w ogodle kiedykolwiek sg z nimi
zgodne. Jezeli zatem uniwersalne etykietki naktadajg podobienstwo, jak zwykle sie
uwaza, to jest to fatszywe. Jednakze $wiat nie jest idealnym miejscem - konczy Holden

15 George Urban (1921-1997) - wegierski pisarz i publicysta, wspotpracownik Radia Wolna Europa.
'® Kemal Dzumblatt (1917-1977) - libanski polityk.
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melancholijnie - i wydaje mi sie, ze bez wzgledu na to wszystko bedziemy sie
postugiwac naszymi szyldami cho¢by dlatego, ze czulibys my sie bez nich tak strasznie
zagubieni”.



