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S. Zelazny [Sergiusz Kowalskill, Lewica - kryzys tozsamosci, ,Krytyka”, 1984, nr 18, s.
56-70.
Hasta przedmiotowe: lewica opozycyjna, mys| polityczna.

Mowi sie czesto i nie bez racji, ze wielkie ideologie wynalezione w XIX i
zastosowane praktycznie w XX stuleciu byty przeklenstwem ludzkosci. Zarazem
stwierdza sie z ulga, ze dzi$ nie tylko stare ideologie umarty lub bliskie sg $ mierci, ale i
ze nowe nie powstajg - ze wspodtczesne spoteczenstwa, z widomym dla siebie
pozytkiem odstgpity od tej szczegdlnej formy zbiorowego szalenstwa. Tytut polskiego
wydania gtosnej ksigzki Raymonda Arona, Koniec wieku ideologii, zdaje sie mie¢ sens
tylez opisowy, co wartosciujacy.

Marks, jak wiadomo, postugiwat sie pojeciem ,ideologia” w znaczeniu $cisle
pejoratywnym - dla  okreslenia  fatszujgcego recepcje  rzeczywistosci
usystematyzowanego zestawu pogladdéw; wspoétczesnie ogolne to pojecie swoj
niewatpliwie negatywny posmak zawdziecza przede wszystkim /nie pierwszy to zart w
historii/ trwatemu skojarzeniu z marksizmem wtasnie. Europejski totalitaryzm w obu
wersjach - komunistycznej i faszystowskiej - ujawnit ztowrogg moc zawartg w
zespoleniu globalnego s wiatopogladu, jednoznacznie i autorytatywnie dzielgcego swiat
na absolutne dobro i absolutne zto, z recepta polityczng zapowiadajgcg wyznawcom
rychte i ostateczne zwyciestwo tego, co za dobro uwaz aja. Totalitarna obietnica zdolna
byta mobilizowaé milionowe masy, popycha¢ je do wielkich wysitkdw i wielkich
zbrodni; mogta tez zawtadngé umystami intelektualistow, sprawi¢ by mysleli i
postepowali w sposdb jaskrawo sprzeczny z elementarnymi zasadami etyki, w ktoérej
wyrosli, ktorg dotad szanowali. Jawny nihilizm hitlerowskiej doktryny dojrzat i
zatryumfowat w kraju Gothe’go, Manna i Einsteina. Marksowski humanizm okazat sie
niesprzeczny z leninizmem-stalinizmem w stopniu niewykluczajagcym akceptacji tego
ostatniego przez tak skadingd wybitnych europejskich intelektualistéw i tworcéw, jak
Silone, Garaudy, Auden, Picasso, Koestler /liste te mozna znacznie przedtuzyé,
zwtaszcza jesli dotgczy sie tych wszystkich, ktérzy - jak Orwell, czy Sartre - udzielali
Zwigzkowi Radzieckiemu politycznego poparcia/; flirt ich wszystkich z komunizmem -
acz przejsciowy i w wielu przypadkach uwienczony wnikliwa charakterystyka wtasnych
btedow - $wiadczy przede wszystkim o stabosci barier Europy przed regresem w
barbarzynstwo. Wiele argumentéw potwierdza przypuszczenie, ze istnieja w
europejskiej filozofii i mysli politycznej stare watki, ktérych usystematyzowang
kulminacjg byt marksizm; chroni od samozadowolenia wiedza o tym, ze marksistowska
teoria i komunizm stanowigcy jedyng znang jej realizacje, niezaleznie od swoich

! Sergiusz Kowalski (ur. 1953) - polski socjolog, dziatacz opozycji demokratycznej PRL. Aresztowany w
czasie strajkow 1980, uwolniony na mocy porozumien sierpniowych, w stanie wojennym internowany.
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symbiotycznych zwigzkéw ze wschodnim despotyzmem, korzeniami tkwig - pospotu z
humanizmem, tolerancja, szacunkiem dla demokracji i umitowaniem wolnosci - w
europejskiej tradycji i historii. Dos¢ wspdtczesnie brzmig napisane w XVIII wieku i
dotyczace teoretykéw Rewolucji Francuskiej stowa Edmunda Burke’a?: Their humanisty
is at their horizon - and like the horizon, it always flies before them /humanizm jest ich
horyzontem i - jak horyzont - stale przed nimi umyka/.

W ostatnich dziesiecioleciach marksizm - jako filozofia polityczna, doktryna
spoteczna i program ekonomiczny - wszedt w schytkowy okres postepujacego i, jak sie
wydaje, nieodwracalnego procesu rozktadu; przestaje by¢ inspirujagcym intelektualnie i
bez przymusu wybieranym $wiatopoglagdem, zarazem, traci polityczng atrakcyjnosé,
zdolnos$¢ organizowania $wiatowej opinii publicznej na rzecz komunizmu i ZSRR. Fakt
ten dostrzegany jest dosé¢ nierdwnomiernie lecz coraz wyrazniej, zarébwno na
Wschodzie, jak na Zachodzie. Ze zrozumiatych wzgledéw proces rozktadu postepowat
szybciej w krajach Europy Wschodniej; w Polsce ostatnimi marksistami, marksizm
traktujgcymi niekoniunkturalnie, z intelektualng i praktyczna konsekwencjg /tj. z
zamiarem stosowania tej filozofii jako narzedzia krytycznej analizy stosunkéw
politycznych panujgcych w krajach ,realnego socjalizmu”/ byli, zwani rewizjonistami,
intelektualisci, dla ktérych poczatkiem konca ,przygdd z dialektyka” byt najdalej
marzec 1968 r.3 /p6z niejsze proby tego rodzaju maja wszelkie cechy epigonizmu i nie s3
godne uwagi/. Wsrdd intelektualistéw zachodnich wielu jest jeszcze wierzacych i
praktykujgcych marksistéow; zarazem coraz mniej ludzi na Zachodzie objawia gotowos ¢
do usprawiedliwiania radzieckiej polityki np. w Polsce i w Afganistanie. Proradzieckos¢
zdaje sie ustepowaé na rzecz nietozsamego z nig antyamerykanizmu, zanikajg tez
maoistowsko-trockistowskie aberracje niedawno jeszcze osobliwie rozpowszechnione
w $srodowiskach mtodziez akademickiej. Jakkolwiek sg to zjawiska pocieszajace, nie
nalezy popada¢ w przesadny optymizm. Polemika z marksizmem i prezentacja
rzeczywistego oblicza rzadzacego komunizmu potrzebne bedg dotad, dokad narody
2y¢ bedg w ich ztowrogim cieniu, dokad ostatni uczciwi i rozgarnieci luzie dawaé beda
postuch kryjacej totalitarne zagroz enie filozofii - wierzyé w prospektywny mit wolnego
od trosk i sprzecznosci spoteczenstwa bezklasowego, ufa¢ w zbawienny charakter
rewolucji ryczattem znoszacej wszelkie zto dzisiejsze i przyszte, gardzi¢ kultura, ktéra
wyrosta na krzywdzie i ponizeniu mas pracujgcych, gardzi¢ tez niedoskonaty, pozorna,
burzuazyjng wolnoscig, w imie wolnosci prawdziwej, tj. takiej, ktérej wiecej jest
/potencjalnie przynajmniej/ w radzieckich tagrach niz w kapitalistycznych fabrykach.

Jest zajeciem co najmniej pozytecznym polemizowanie z sympatykami
komunizmu, ktérych oburzajg wyzysk i dehumanizacja na Zachodzie, i ktérzy wtasnie z

> Edmund Burke (1729-1797) - irlandzki filozof, twérca nowoczesnego konserwatyzmu, zaz arty krytyk
rewolucji francuskiej.

% Marzec 1968 - nazwa protestéw spotecznych wywotanych demonstracjami studenckimi w obronie
wolnosci stowa w dniach 8-23 marca 1968. Wystapienia miaty miejsce w wielu miastach kraju i zostaty
brutalnie sttumione przy uzyciu milicji. Ich uczestnikéw represjonowano.
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tej racji popierajg wyzysk i dehumanizacje gdzie indziej. Niemniej mdj obecny zamiar
jest zgota odmienny: chodzi mi o obrone lewicy, $cislej, lewicowej postawy
intelektualnej, ktéra w obliczu kompromitacji marksistowskiej doktryny i
komunistycznej praktyki zagrozona jest nie tyle rozktadem i upadkiem, co utrata
moz liwos ci wyrazania wtas ciwych jej tresci. Moje dalsze rozwazania majg w stosunku
do krytyki marksizmu charakter implementarny, nie polemiczny.

X

Mianem ,lewicy” tradycyjnie okresla sie szeroki i wewnetrzne zréznicowany nurt
polityczny, do ktérego - mimo istotnych /zwtaszcza z punktu widzenia
zainteresowanych/ rozbieznosci - zaliczani sg pospotu cztonkowie oraz sympatycy
partii socjalistycznych, socjaldemokratycznych i komunistycznych /takze anarchisci i
tzw. nowa lewica/; catos ¢ taka zdefiniowana jest w oparciu o wyréznik ideowy - pewng
sume wspoélnych i typowych przekonan. Réznice dzielgce wspotczesnie
socjaldemokratéw od komunistéw s3 tak znaczne, ze uzytecznos¢ zbiorczego pojecia
moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci. Ktopotéw tego rodzaju nie uniknety wszystkie
niemal tradycyjne kategorie polityczne; np. w sprawie liberalizmu F. A. Hayek notuje:
Coraz bardziej zdaje sobie sprawe, ze uzywanie tego stowa bez dtugich wyjasnieri wywotuje
zbyt wiele nieporozumierii ze jako hasto staje sie ono bardziej balastem niz Zrédtem sity. W
krajach wschodnioeuropejskich, gdzie nie istnieje autentyczne, legalne zycie
polityczne, sytuacja jest szczegdlnie trudna; w materii ideologicznej panuje wielkie
pomieszanie pojec i silna jest pokusa, by w imie ratowania kultury politycznej zaniecha¢
dalszego postugiwania sie stowami, ktéore wskutek nieszczesliwych perypetii
dziejowych utracity ,stuzebng role nosiciela sensu”, tj. zdolno$¢ wyrézniania w
obszarze dostepnych idei pewnych sensownych, i jako sensowne odbieranych, catosci.
Pojecia ,prawica” i ,lewica” odniesione do rzeczywistosci politycznej krajow
komunistycznych miatyby by¢ wedtug wielu takim wtasnie nieuzytecznym i mylgcym
reliktem.

Pierwszy tedy ktopot z lewicg jest natury definicyjnej i wigze sie z utrudnieniem
ideowej identyfikacji w warunkach rzgdéw komunistycznych. Ci, dla ktérych ,by¢ albo
nie by¢” lewicy nie jest osobistym problemem proponujg najczesciej rozstrzygniecie
tautologiczne, zgodnie z ktérym lewice stanowi¢ maja ci wszyscy, ktérzy sami siebie do
niej zaliczajg /prosze bardzo - powiadajg - rézne sg gusta/. Przeciwko takiemu
rozwigzaniu przemawiajg dwa istotne argumenty: zawiera ono, po pierwsze, ukryta
sugestie, ze rdoznice dzielgce ludzi identyfikujgcych sie z lewica sg pomijalne, poniewaz
wynikaja jedynie ze stopnia nasilenia pewnego identycznego we wszystkich
przypadkach umystowego zboczenia; po wtére, rozwigzanie to wbrew rzeczywistosci,
zaktada zgodnos¢ deklaracji i przekonan /w Polsce np. lewicg mieni sie PZPR, partia,
ktéra w nazwie ma przymiotnik ,robotnicza”, byta komunistyczng, by wreszcie w
nastepstwie procesu stopniowej dezideologizacji sta¢ sie tworem poréwnywanym
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niekiedy do przedwojennego BBWR/. Problem nie jest wyimaginowany; w rzeczy
samej, opozycjonistom identyfikujgcym sie z lewicg, a sktadajgcym dowody
niechetnego delikatnie méwigc nastawienia wobec komunistycznego ustroju i
komunistycznej wtadzy, przypisywano wielokrotnie polityczng lub ideowg wiez z ta
wtadza /np. jej liberalng frakcjg/. Aczkolwiek przezywany przez lewice kryzys
tozsamosci jest faktem, nie sgdze by niektérzy idee lewicy miaty byé bez zalu
pomieszczone w obszernym $ mietniku ludzkiej mys|li. Prawda, ze nie kazda zamierajaca
idea godna jest obrony. Nie wszystko, co istnieje przez sam ten fakt wartosciowe lub
naturalne. Niemniej na uwage zastuguje okolicznos¢, iz nawet w warunkach braku
swobdd parlamentarnych i pluralizmu politycznego tradycyjne podziaty - w tym
podziat na lewice i prawice - rekonstruuja sie z zastanawiajgcg wyrazistos$cig na
ptaszczyznie czysto ideowej. Wspbtczesnie postawa lewicowa jest w Polsce realng i
wybierang mozliwosciag - réwniez w obrebie opozycji, gdzie zadne ograniczenia
cenzuralne nie hamujg wolnej ekspresji pogladéw. Ci, ktérzy wiedzg z doswiadczenia
na czym polega ustrdj komunistyczny, majg szanse gtebszego wglagdu w rzeczywista
tres¢ lewicowos ci. Pozostawili za sobg wiele ztudzen: m.in. to, ze istnieje prosta i wolna
od niebezpieczenstw droga do realizacji spotecznych ideatéw lewicy /mniemanie, ze
jedyna istotng przeszkodg sg ,sity reakcji”, jest pierwszym i najpowaz niejszym btedem
lewicy zachodnioeuropejskiej, ktéra notorycznie lekcewazy cudze, tj. nasze
doswiadczenie/. Empirycznie sprawdzona wiedza o totalitarnym zagrozeniu tkwigcym
w dogmatycznie zabsolutyzowanej wersji politycznego projektu lewicy rodzi
sceptycyzm, ktéry nie musi jednak prowadzi¢ do totalnego zakwestionowania
wszystkich wartosci i koncepcji zawartych w lewicowej mysli, dawnej i dzisiejszej. Nie
jest metafizycznym naduzyciem préba wyodrebnienia z uwiktanego w historie i
polityczng doczesnos¢ pojecia lewicy jego istotnego, nieredukowalnego do aktualiéw
sensu. Sadze, ze sens taki istnieje, ze jest mozliwe - w rozumieniu logicznym i
moralnym - opcja lewicowa, specyficzny styl myslenia zbudowany na swoistej siatce
poje¢ i wartosci, ze nie stanowig one odrazajgcego pomnika gtupoty, zte woli i
nieprawosci. Ow styl myslenia i to, co bywa okre$lane mianem etosu lewicy nie jest
sumg racjonalizacji dorabianych ex post do niezbyt udanych politycznych wyboréw
/chcieli§my dobrze/, lecz czym$ bardziej pierwotnym od wszelkich /réznych zresztg/
politycznych programoéw. W warunkach skrajnych okazuje sie, ze mozliwa jest lewica
bez ideologii - tj. bez globalnego systemu poglagdéw oraz bez jednoznacznie
sprecyzowanego programu - spojona wspoélnotg odczué, pragnien i resentymentow.
Obserwacja zycia spotecznego pozwala stwierdzi¢, ze wartosci polityczne nie sa
klockami, ktére mozna by sktada¢ razem wedle upodobania, przeciwnie, ze przejawiajg
one skfonnosé do grupowania sie we wzglednie trwate aglomeraty; tak tez jest z
wartos ciami swois cie lewicowymi, ktére tylko w zespoleniu mogg trwac i oddziatywac
na zycie i $wiadomos ¢ spoteczenstw.



europejskie
centrum
solidarnosci

Czym jest lewica? Czym jest owo godne przechowania residuum lewicowosci?

Adam Michnik* we wstepie do swojej gtosnej w Polsce ksiazki Koscidt, lewica, dialog
pisze tak: opozycja sktada sie z tych, ktérych opozycyjnos¢ wynika z przekonania o
wyzszosci systemu kapitalistycznego nad jakimkolwiek innym, i z tych, ktérych programem
jest idea demokratycznego socjalizmu. Swiadom jestem, jak bardzo upraszczam, ale
trzymajgc sie tego uproszczenia powiem jeszcze, ze lewice utozsamiam z tymi drugimi. Tak
pojmowana lewica gtosi idee wolnosci i tolerancji, idee suwerennosci osoby ludzkiej i
wyzwolenia pracy, idee sprawiedliwego podziatu dochodu narodowego i réwnego startu dla
wszystkich; zas zwalcza: szowinizm i ucisk narodowy, obskurantyzm i ksenofobie, bezprawie i
krzywde spoteczng. Program lewicy to program antytotalitarnego socjalizmu.
Z powodu tego m.in. fragmentu Michnik spotkat sie zarzutem, ze komponuje pojecie
lewicy tak, by zmiescito sie w nim wszystko, co dobre, ze daje do zrozumienia, iz
wymienione, piekne niewatpliwie hasta, s3 wytgcznie wtasnoscig lewicy, a nie ogétu
uczciwie i rozsadnie myslagcych ludzi. Sprawa nie jest prosta. Z biegiem czasu
niekomunistyczna lewica, szukajgca formuty, powiedzmy, humanistycznego socjalizmu,
uzupetniata swéj ideowy program elementami nieswoistymi. Przytoczone zestawienie
zawiera idee i wartosci dobrane podtug dwojakiego kryterium: sg tu te, ktére
przynalezg do rdzenia lewicowej tradycji i te, ktére odrdzniaé maja niezalezng,
demokratyczng lewice od pseudolewicowej, totalitarnej partii. taczne ich
zaprezentowanie moze razi¢ tych, ktérych opozycyjnos¢ i antytotalitaryzm wynika z
odmiennych zapatrywan i miesci sie w innej niz lewicowa tradycji. Nie zmienia to faktu,
ze opis dany przez Michnika jest w zarysie trafny, cho¢ niekompletny. Nie pretenduje
do wyczerpania tematu, nie sagdze nawet, bym miat powiedzie¢ co$ nowego. Postaram
sie jedynie przypomnie¢ kilka charakterystycznych watkéw lewicowego
$wiatopogladu.

Przyjecie, ze mozliwy jest postep w dziedzinie stosunkéw politycznych i
spotecznych nie musi by¢ tozsame ani z przeswiadczenie, ze mocg ogblnych praw
rozwoju jest on nieuchronny /i niezalezny od $wiadomego ludzkiego wysitku/, ani tez z
wiarg w jego zbawienny finat - w ziemski raj i kres i historii. Lewica w postep wierz lub
postepu pragnie. Wiara ta i pragnienie moga by¢ nacechowane umiarkowaniem i wolne
od fatalizmu. Leszek Kotakowski® /Jak by¢ konserwatywno-liberalnym socjalistg?
Katechizm/ pisze tak: Myslimy na sposoéb socjalistyczny sadzac /.../ Ze jest obtudg i
zamachem na zdrowy rozsagdek wnioskowac z niemozliwosci doskonatego i
bezkonfliktowego spoteczeristwa, iz kazda istniejgca forma nieréwnosci jest nieuchronna i
kazda forma zysku usprawiedliwiona. Historiozoficzny pesymizm, z ktérego na mocy

* Adam Michnik (ur. 1946) - polski historyk i publicysta. Dziatacz opozycji demokratycznej w PRL,
cztonek KOR, wspétpracownik pism drugiego obiegu, wiezien polityczny w PRL.

> Leszek Kotakowski (1927-2009) - polski filozof, historyk idei, pracownik Uniwersytetu
Warszawskiego. Od 1968 na emigracji, gdzie wyktadat m.in. na Uniwersytetach Oksfordzkim, Yale i
Berkeley.
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osobliwego rozumowania wynika, iz progresywny podatek jest haribg i skandalem jest réwnie
podejrzany jak historiozoficzny optymizm, na ktérym zbudowany zostat archipelag Gutag.

Podziat na tych, ktérzy wierzg, ze $§wiat zmierza ku gorszemu, a wiec ze to, co
tradycyjne, jest dobre /lub przynajmniej mniej ryzykowne/, oraz tych, ktérzy pragna
zmiany jest nader stary. Niezgoda na swiat zastany, na wszystko, co w nim zte, jest
pierwszym i gtdwnym wyznacznikiem lewicowos ci. Niezgoda ta oznacza niepokdj, state
nieukontentowanie tym, co jest, pragnienie swiata lepszego i bardziej ludzkiego, tj.
takiego, w ktorym potencjalne mozliwosci cztowieka zyskajg lepsze perspektywy
realizacji i rozwoju. Najbardziej lewicowy ze znanych mi ludzi w Polsce, Jacek Kuron
mawiat /i chyba tez napisat/, ze pdki zyje w Polsce rzadzonej przez totalitarny
komunizm, bedzie walczyt o odbudowe systemu demokracji parlamentarnej; gdy ta
stanie sie rzeczywistoscig dziata¢ bedzie - prawdopodobnie nadal w opozycji - na
rzecz dalszej ewolucji systemu w kierunku samorzadnosci i uspotecznienia
demokratycznego paristwa. Ow niespokojny duch lewicy wnosi pierwiastek fermentu,
jest czynnikiem strzeggcym zbiorowos ci ludzkie przed stagnacja, przed ograniczeniem
pola widzenia do wczoraj i dzis.

Jesli od konserwatystow dzieli lewice gotowos ¢ do poszukiwan nowych, moze
lepszych urzadzen spotecznych, to tym, co odréznia jg od liberatéw, jest nieco
odmienne pojmowanie kwestii wolnosci, scislej - tego, jak wolnos$¢ ma sie realizowad.
Mowi sie, ze projekt lewicy jest kolektywistyczny, podczas gdy liberalizm buduje swoj
program spotecznych wokoét idei indywidualnej wolnosci. Kolektywizm to brzydkie
stowo, kojarzace sie z wiejskimi spoétdzielniami produkcyjnymi, obowigzkowymi
uniformami w maoistowskich Chinach i innymi tego rodzaju przejawami ttamszenia
jednostki przez zbiorowos¢. Przyjmijmy, ze cieszaca oko kaprala szara jednolitos¢
ttumu karnie skandujacego stuszne hasta nie byta i nie jest ideatem lewicy, i z tym
zatozeniem rozwazny roznice miedzy lewicg a liberatami dotyczace wolnosci.
Optymizm XIX-wiecznych teoretykéw, zaréwno socjalizmu jak liberalizmu, nie
sprawdzit sie; wspotczesnie mozna méwié raczej o odmiennym roztozeniu akcentow
niz o konkurencyjnych, kompletnych projektach tadu spotecznego. Wspdtczesny
liberat wie, ze niemozliwe jest spoteczenstwo zbudowane konsekwentnie opierajac sie
na leseferyzmie /w pewnym stopniu dotyczy to nawet fundatoréow doktryny
neoliberalnej, uczestnikdw paryskiego Kolokwium Waltera Lippmanna/, nie mniej
sktonny jest dazyé do zminimalizowania interwencji panstwa w sprawy obywateli,
godzi¢ sie na nieréwnosci, we wszelkich poczynaniach kompensacyjnych widzac
potencjalne przynajmniej zagrozenie dla wolnosci jednostki - zapowiedz leczenia
jednej choroby inng, po stokro¢ gorsza. Liberat widzi przede wszystkim jednostke,
nastepnie - skoro jest juz tak, ze ludzie zyjg spotecznie - zastanawia sie, jak sprawic¢, by
wymogi zbiorowego bytowania nie zagrazaty indywidualnej wolnosci. Lewica ktadzie
akcent na spoteczng nature cztowieka i w konsekwencji poszukuje takich form tadu
zbiorowego, gdzie nie tylko wyjs ciowa pozycja spoteczna, ale i to, co mozna by nazwaé
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,Sitg przebicia” nie limitowatoby zdolnosci twdérczych, ekspresji ludzkiej osobowosci;
warunki maja w mozliwie najwyzszym stopniu zapewni¢ kazdemu optymalne
funkcjonowanie, nie takie tylko, jakie bedgc wolnym zdotatby sobie wywalczyé w
spotecznej dzungli. Czym innym jest wolnos$¢ indywidualna, czym innym warunki i
urzadzenia ustrojowe, ktdre czynig je powszechnie dostepnym dobrem. Poglad ten
lewica tgczy z przeswiadczeniem, ze wiecej jest w naturze ludzkiej sktonnosci
sprzyjajacych kooperacyjnej wizji tadu spotecznego, nizby mozna byto sadzi¢ na
podstawie dotychczasowych niepowodzen, na jakie napotykaty proby ustanowienia
ustroju opartego na racjonalnym wspodtdziataniu, a zarazem funkcjonalnego i
zapewniajgcego ludziom nie mniej wolnosci niz klasyczny kapitalizm. Warto zauwazy¢,
ze odnosi sie to rowniez do klasycznego /wyposazonego w teoretyczng podbudowe/
anarchizmu, ktoéry postulujgc zniesienie panstwa projektowat ludzkosé¢ ztozong z
lokalnych spotecznosci opartych na wspoétdziataniu i wspétdziatajgcych ze soba.
Niezaleznie od zréznicowania pogladow cata lewica ktadzie nacisk na element
wspotpracy i przestrzega przed bezkrytycznym zawierzeniem naturalnym
mechanizmom.

Uczucie litosci, jakie budzi widok nedzy i cierpien mas, bywato poteznym
motorem rewolucji /por. H. Arendt, On Revolution, rodz. The Social Question/, byto tez
zapewne czynnikiem odpowiedzialnym za ewolucje XIX-wiecznego liberalizmu
/znacznego jego odtamu/ w kierunku wyznaczonym przez socjalizm. Jednym z efektéw
tego procesu jest pewna konfuzja terminologiczna: o ile w USA z pojeciem
neoliberalizmu wigzane sg potocznie tresci socjaldemokratyczne, europejski
neoliberalizm Hayeka i von Missesa bliski jest raczej konserwatyzmowi. Zamiar
wyodrebniania ze ztozonego obszaru idei znaczgcych catosci zawsze zagrozony jest
pewng dowolnoscig. Z tym zastrzezeniem wolno jednak uznaé, ze wspdtczucie jako
idea regulujgca zachowania polityczne jest bardziej charakterystyczne dla ,idealnego
typu” lewicy, podobnie jak obawa przed =zagrozeniem jakie niesie z sobg
kooperacja/niszczagca autentyzm i homeostaze zycia zbiorowego/, jest swoistym
sktadnikiem liberalizmu w czystej postaci. Istnieje duza réznica miedzy psychologiczng
sktonnoscia do pomagania bliznim i marksowska tezg o tym, ze réwnos¢ jest
nieodzownym warunkiem prawdziwej wolnosci /réznica miedzy poziomem czysto
jednostkowych dyspozycji i poziomem ideologicznym/. Potoczna obserwacja
potwierdza jednak, ze ludzie o lewicowych zapatrywaniach wykazujg zwykle zyczliwe
zainteresowanie losem stabszych, angazujg sie po stronie mniejszosci etnicznych,
rasowych, wyznaniowych; odruchowo /tj. bez wzgledu na racjonalne przestanki/
sktonni sg popiera¢ Irlandczykéw przeciwko Anglikom, Wietnam przeciw USA,
Afganistan przeciw ZSRR, czarnych przeciw biatym, bitych przeciwko bijgcym. Bywaja
pacyfistami, rzecznikami emancypacji kobiet, przeciwnikami kary $mierci /wynika to
zapewne réwniez z nadreprezentacji inteligencji humanistycznej/, organizatorami
opieki spotecznej. Ta ze wszech miar godna szacunku postawa nie musi by¢, i zapewne



europejskie
centrum
solidarnosci

najczesciej nie jest, efektem wtas nie lewicowych zapatrywarn /pragne zaznaczy¢, ze nie
twierdze tu jakoby wiecej byto ludzi przyzwoitych na lewicy niz gdzie indziej/; w
przypadku lewicy jest ona jednak, by tak rzec, immanentnie wbudowana w
$wiatopoglad, inaczej méwigc, w ramach klasyfikacji St. Ossowskiego miesci sie w
obszarze wartosci uznawanych.

Cztowiek twodrczy i aktywny, homo creator i homo politicus, $wiadomy pan
samego siebie i swego $wiata, jest nieusuwalnym sktadnikiem etosu lewicy. O tym, ze
ideat taki wykracza poza aktualizacje obecng w marksistowskiej antropologii tatwo
przekona¢ sie studiujgc dzieje watku faustowskiego w kulturze europejskiej lub, na
przyktad, tworczos ¢ szkoty frankfurckiej /por. esej J. Habermasa, Technika i nauka jako
sideologia”/ z jednej strony, z drugiej zas pisarstwo wolnej od podejrzen o
marksizowanie H. Arendt. Jest czyms$ godnym uwagi jej niewatpliwa sympatia dla idei
rad, utopii aktywistycznej i humanistycznej zarazem, wyrastajgcej w rewolucjach i
przez rewolucje /wszystkie/ natychmiast po swych narodzinach us miercanej - jedynej
utopii, ktéra nie byta dzietem les hommes des lettres, lecz mas. Wielkie wydarzenia
dziejowe uruchamiajg polityczng aktywnos¢ rzesz /ttumoéw - jak wolg méwié, ci ktérzy
sie ich obawiajg/; elementem lewicowej wiary jest przekonanie, ze aktywnos¢ ta jest
/winna byé/ naturalnym sktadnikiem zycia spotecznego, nie zas specyfikg okresu
destabilizacji. Zatozenie, ze zbiorowosci ludzkie wyposazone s3 w powszechny i
naturalny potencjat polityczny aktywnosci moze by¢ efektem ekstrapolacji wtasnego
punktu widzenia, przypisywania wtasnym cechom indywidualnym waloru
uniwersalnosci; przekonanie, ze aktualna rzeczywistos¢ moze /i powinna/ by¢ ludzkim
wysitkiem ulepszana lub przetwarzana sktania do praktycznego wzglednie
intelektualnego zaangazowania w zycie publiczne. Pozwala tez oczekiwaé¢ tego od
innych; oczekiwanie takie, intelektualnie przetworzone, zyskuje ksztatt ogdlnej,
antropologicznej tezy o istotnym znaczeniu praktycznym: inaczej postepuje ten, kto
sadzi, ze cztowiek przede wszystkim pragnie zy¢ w spokoju, wedle wtasnych upodoban
i zwyczajow, a w sprawy publiczne angazuje sie wtedy dopiero, gdy dotykajg one
bezposrednio jego zycia prywatnego, inaczej zas ten, kto mniema, ze ewentualny brak
powszechnej aktywnosci politycznej jest przejawem dehumanizacji stosunkow
spotecznych, wynika nie z braku checi, lecz z braku mozliwosci, z zablokowania
ekspresji swiadomosci politycznej przez przymus lub zwyczaj.

Stosunek lewicy do kwestii narodowej bywa uwarunkowany przez rozmaite
partykularne okolicznosci. W Polsce zaden budowany na przetomie wiekéw program
polityczny nie moégt uchyla¢ sie od zajecia stanowiska w kwestii niepodlegtosci.
Jakkolwiek przejawem skrajnego dogmatyzmu byto stanowisko Rézy Luksemburg
odrzucajacej niepodlegtosciowe aspiracje narodu polskiego, byt to wszakze
dogmatyzm lewicowy; czysta $wiadomos¢ lewicowa cigzy ku ogdlnoludzkiemu
uniwersalizmowi, ktéry - jesli jest jednostronng orientacja - moze by¢ zrddtem
intelektualnych i praktycznych putapek. Réwniez komunisci lat powojennych
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zachowali, co prawda w karykaturalnej formie /spory o koncepcje ,narodowych drég do
socjalizmu” i ,odchylenie prawicowo-nacjonalistyczne”, uzywane przez propagande
terminy ,internacjonalizm” i ,kosmopolityzm”, oznaczajgce odpowiednio stuszng i
niestuszng posta¢ tego samego/ stary dylemat lewicy wahajacej sie miedzy
uniwersalnoscia i /narodowym/ konkretem. Polska lewica niekomunistyczna nie miata
jednak nigdy wiekszych probleméw z patriotyzmem. Patriotyzm nie byt i nie jest
wytaczng wtasnoécig narodowcédw. Swiatopoglad lewicowy, nie tylko nie jest logicznie
sprzeczny z przywigzaniem do wtasnego narodu, lecz moze stanowi¢ podtoze
zaangazowania w sprawe narodowg; prze$wiadczenie, ze kazdemu cztowiekowi
nalezny jest los godny cztowieka jest catkowicie wystarczajgcg przestanka oporu
przeciwko wszelkim konkretnym /w tym obejmujgcym narodowg zbiorowos¢/ formom
ucisku i zniewolenia. Nie jest gorszym patriotg ten - powiadajg ludzie lewicy - ktérego
patriotyzm ma sankcje opartg na ogélnoludzkich, uniwersalnych wartosciach, od tego,
kto gtosi bezkrytyczne uwielbienie dla wtasnego narodu, wynosi go /wraz z sobg/ na
niebotyczny piedestat i z takich wyzyn spoglada z wyzszoscig na innych, niezdolnych
do obcowania z narodowym duchem. Cztowiek o lewicowych zapatrywaniach zgodzi
sie z oczywistg tezg, ze nardéd jest jedng z najwazniejszych ludzkich wspdlnot, ze przez
nardd, jego historie, kulture i jezyk jednostka uczestniczy w historii i kulturze
powszechnej, uzna wszakze taki poglad za niekompletny. Wiezy i lojalnosci tgczace
cztowieka ze spotecznoscig, w ktérej wyrést i w ktérej zyje, jakkolwiek waznie,
niekiedy najwazniejsze, nie sg ani swiete ani jedyne. Spoteczenstwo, w ktérym
funkcjonujg jedynie skrajne poziomy identyfikacji - z narodem i z rodzing, pomiedzy
ktéorymi nie ma miejsca na odrebnosci etniczne, wyznaniowe, zawodowe,
$srodowiskowe itp. - jest chore i zagroz one degeneracja /nie zas, jak mys|lg narodowcy,
silne zdrowym narodowym duchem/. Naréd, ktéry wyczerpuje sie w nieustannym
samoutwierdzaniu, ktéry apodyktycznie domaga sie od jednostki nieustannych hotdéw
i poswiecen, sktada tym samym dowody stabosci i niedowartos ciowania. Lewica zna i
wrazliwa jest na zagrozenia zwigzane z przerostem idei narodowej. Zbedne jest
przypominac, ze nie tylko w Polsce ludzie lewicy tradycyjnie, z pasja, zwalczali wszelkie
odmiany nacjonalizmu, ksenofobii, nienawis¢ narodowg i rasowg we wszelkich
postaciach, faszyzm, rasizm, antysemityzm. Wspdtczesnie w Polsce stosunek do
antysemityzmu jest czutym barometrem ideowym, jest tez sprawg nader drazliwg i
subtelng. Antysemici istniejg, rowniez 40 blisko lat po totalnej niemal zagtadzie
spotecznosci zydowskiej w Polsce. Pomijajagc jawnych zydozercéw /ci radzg sobie
dobrze, jako ze jesli brak Zyda, mozna go mianowaé/, antysemitow tagodnych i
niewojujagcych /np. takich, ktérzy widzac Zyda nie mogg nie powiedzieé: o, Zyd!/
odnotujmy istnienie jednej jeszcze kategorii ludzi; utrzymuja oni, ze antysemityzmu w
liczacej sie skali nie ma, ze jest to problem wyimaginowany - wytwor przewrazliwionej
wyobrazni przestraszonych Zydow, filosemitow, a takze insynuacja bedgca dzietem
potwarcow narodu polskiego. Poglad ten, typowy dla narodowo-patriotycznej formacji
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ideowej, ptynie z jawnego lub ukrytego przeswiadczenia, ze nardd polski ma liczne i
wyrdzniajgce go cnoty, w tym stare i chlubne tradycje tolerancji, i ze jako taki nie jest
zdolny do uczué rasistowskich.

W sprawie tradycyjnego antyklerykalizmu lewicy i jej nietatwych stosunkéw z
Panem Bogiem odesta¢ wypada do wspomnianej ksigzki Michnika. Byta ona gestem
pojednania, nie jedynym, lecz i nieczestym w stosunkach lewicy z Kosciotem. Byta tez
politycznym znakiem czasu i wydarzeniem; wiele z tego, co zostato tam napisane
zachowuje aktualnos ¢, w tym teza o sojuszu na gruncie polskim laickich sit demokracji z
ludzmi Kosciota - we wspdlnej sprawie prawdy i wolnosci. O ile ksigzka Michnika
zdawata sprawe z dokonujacych sie przewartosciowan w obrebie czesci polskiej lewicy,
esej Leszka Kotakowkiego Obecnos ¢ mitu byt raczej /moéwie o funkcjach politycznych/
sumg indywidualnych przemyslen filozofa; zawarta w nim teza o potrzebie
transcendencji, jesli nawet nie znamionuje przemian zbiorowej s wiadomosci lewicy, to
jednak w zestawieniu z nonszalanckim i uproszczonym traktowaniem spraw wiary
przez lewice wczes$niejszych generacji jest zjawiskiem co najmniej nowatorskim.
Ksigzka ta napisana by¢ mogta przez cztowieka, ktoéry z lewicy wyrést i przez lewice
byta z uznaniem przyjeta. Stosunek do religii i Kos ciota mozna juz obecnie okresli¢ jako
niejednoznaczny. Istniejg préby intelektualnej syntezy mysli socjalistycznej z
katolicyzmem /$rodowisko miesiecznika WieZ nawigzujgcego do francuskie Esprit
bytoby tu dobrym przyktadem/; zarazem rysujgc obraz §wiadomos ci lewicowej trudno
poming¢ fakt, ze tradycyjnie przez nig odczuwanym zagrozeniem byt i jest nacjonalizm
szukajacy wsparcia wiary i Kos ciota, w Polsce gtoszacy nie znoszgca sprzeciwu jednos¢
polskosci i katolicyzmu. Dyskusja o tym, jak dalece wsparcie takie bywato i bywa
udzielane, wykracza poza ramy tego szkicu

X

Zamiar moj jest dwojaki: zrekonstruowaé¢ uniwersalny etos demokratycznej
lewicy - lewicy pojmowanej jako formacja ideowa a nie formacja polityczna, opisa¢
pewien typ wrazliwosci intelektualnej, ,strukture mys$lenia i odczuwania”, oraz
przesledzi¢ trudnosci na jakie w réoznych warunkach napotykajg préby odniesienia
tego etosu do rzeczywistosci. Moz na z dostepnego, empirycznego materiatu wydoby¢
zespo6t cech konstytuujgcych lewice jako norme; norma ta jednak winna by¢ odniesiona
do realnego $wiata. Etos jest podtozem, z ktérego odpowiedzi na konkretne dylematy
wspoétczesnos ci wyrasta¢ moga konkretne poglady i wybory.

Drugi problem, z jakim musi sie upora¢ polska demokratyczna lewica to jej
wtasna historia.

Mimo ostrego kryzysu tozsamosci lewica, rowniez w Polsce, istnieje i nic nie
wskazuje na to, by wraz z odrzuceniem komunizmu odrzucony miat by¢ lewicowy styl
myslenia. Na sposéb w opisanym tu sensie lewicowy mysli i myslat liczacy sie odtam
inteligencji humanistycznej, godna uwagi czes ¢ intelektualistéw - pisarzy, naukowcéw,
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dziennikarzy, wreszcie, najliczniejszy fragment opozycji - wiekszos¢ $rodowisk
zgrupowanych wokot Komitetu Samoobrony Spotecznej ,KOR”. Wszystkich tych ludzi
taczy wspdlny sposdb reagowania, wspdlne sympatie i antypatie; rézni stopien
radykalizmu, wieksza lub mniejsza sktonnos$ ¢ do ryzyka i wiara w jego sens, wieksza lub
mniejsza porcja ztudzen. Jak na beznadziejnie trudne warunki niszczace wszelkg mys|
polityczng, lewica wykazuje podziwu godng zywotnosé. Tryumfujgcy komunizm wraz z
wtadza polityczng zagarngé¢ pragnat monopol na lewicowosé. U swego zarania /i
potem/ kusit ludzi lewicy propozycjag nie do odrzucenia /tj. wspartg zniewalajgcym
argumentem rewolweru i wiezienia/. Mowit: chodz z nami, tylko u nas znajdziesz to, w
co wierzyte$ - prawda ze inne, bardziej drapiezne - lecz pamietaj, nie masz wyboru,
bowiem wszystko poza nami to reakcja, musi zging¢. Historia powojennej PPS jest
gorzkim i ponurym s$wiadectwem; précz informacji o tym, jak daleko siega¢ moze
oportunizm, samozaktamanie i stabos¢ /element agenturalnosci pomijam/, zawiera
wiedze o tragicznych dylematach ludzi, ktérzy w zgodzie z wtasng filozofig i wbrew
politycznej oczywistosci pragneli zachowaé¢ wptyw na bieg spraw, obecnosé w rzeczy
samej, drogo optacong. Jan Strzelecki, ideolog socjalistycznego humanizmu, w 1951 r.
notowat: Wiem, ze jedyny blask zycia bije z uczestnictwa w tworzeniu rzeczy, ktérym
cztowiek oddaije siebie catego, z tworzenia rzeczy, w ktérych narasta nowa ludzka wspdinota
W najszerszym z mozliwych zasiegu. Zylismy mocng milczgcg moralnoscig tak pojetej stuzby,
przeciwstawiajac jg jako istotng tresc¢ socjalizmu - zaréwno mieszczaristwu, jak czasom
pogardy /.../Co zalega we mnie do dzisiaj, ze nie strzege tego doswiadczenia, Ze nie jestem
wierny temu poznaniu, ze trace zdobytg zyznosc¢? Jestem w gruncie rzeczy chory, chorobg
nabyta w tamtych latach, chorobg wiedzy o technice wspdétczesnych rzadéw, chorobg wiedzy
o Lewiatanie jakiejkolwiek barwy; kazdy poryw jest dzis hotdem sktadanym Lewiatanowi
Wspaniatemu.

Sukces komunizmu byt dla lewicy zabdjczym ciosem. Wspétpraca z Przodujagcym
Ustrojem niezaleznie w jakich intencjach podjeta, jest grzechem, ktéry dtugo nie bedzie
zapomniany. Ale patrzgc wstecz dostrzec mozemy osobliwe zjawisko; oto przez dtugie
lata, krocej lub dtuzej grzech ten popetniata ogromna czes$¢ intelektualnej czotéwki
polskiego spoteczenstwa, ludzie bez ktérych polska kultura bytaby nieporéwnanie
ubozsza i - paradoksalnie - dzieki ktérym spoteczenstwo zyskaé miato wkrotce nowe
sity w walce z naporem totalitarnego systemu. Ich btad byt podwédjny: w sferze
intelektualnej polegat na zawierzeniu Obietnicy, na fascynacji marksizmem, wbrew
oczywistej wymowie faktow gtoszacym rychte i ostateczne zniesieni wszelkiego zta; w
sferze politycznej metodologii - na ztudnym mniemaniu, ze przez wtasng obecnos¢ /i
ofiare/ zdotajg zaszczepi¢ systemowi pierwiastki humanizmu i rozwing¢ je tak, ze w
koncu ideat - humanistyczny socjalizm - zatryumfuje, co rzecz jasna usprawiedliwi
wczesniejszy kompromis. Warto zauwazyé, ze jedng z przyczyn fascynacji
intelektualistow marksistowska filozofiag byto - cokolwiek bysmy powiedzieli o jej
prawdziwosci i walorach poznawczych - jej niewatpliwe wyrafinowanie /wyrafinowany
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to, rzecz jasna, nie to samo, co piekny lub w subtelny sposdb stuszny; wyrafinowanie, o
ktérym mowa, to cheé¢ odszukania ,gtebokiej warstwy znaczen” kryjacej sie poza
zastong ztudnych oczywistosci, 6w swoisty historiozoficzny Iub socjologiczny
freudyzm/; finezyjna /lub karkotomna/ konstrukcja marksowskiej dialektyki byta
czyms, co mogto kusi¢ umyst pozadajacy niebanalnych rozwigzan, i czyms co
zwiekszato tolerancje wobec schizofrenicznego rozdwojenia na teorie i rzeczywistos¢.
Rozpoznanie btedu byto stopniowe. Pierwszy krok stanowito oddzielenie Ideatu
od Partii. Wielu powatpiewa dzis w intelektualng uczciwos¢ nagtej przemiany
wczorajszych stalinowcow, wskazujac, ze nastgpita ona w tym samym momencie, kiedy
gwattownie zmalata represyjnos¢ systemy. Dla wielu nie jest niczym godnym uznania,
ze wczorajszy daltonista nagle ze zdumieniem dostrzega kolory; przypuszczaja raczej,
ze dotad byt nie daltonistg lecz karierowiczem lub nawet tajdakiem. Piszac o
pierwszych symptomach odwilzy, Marek Tarniewski® z wtaéciwa sobie ironia notuje:
Przypomniano tez o niezawistosci sagdéw i mozliwosci zwalniania niewinnych. Zarzuty te,
stuszne jesli méwig o moralnej odpowiedzialnosci, fatszywe sg gdy zawierajg sugestie,
ze stalinowcem zostaje sie raz na zawsze. Tematu rozliczeniowego nie bede rozwijat.
Proces odchodzenia od pierwotnej jednosci - ideatu spotecznego, wspartego
doktrynalnym uzasadnieniem marksizmu i wyposazonego w instrument realizacji jakim
jest partia komunistyczna - przebiegat dwutorowo. W parze ze stopniowym
rozpoznawaniem nieuchronnie totalitarnego charakteru partii komunistycznej i jej
panstwa szto intelektualne dazenie ideatu, krytyczna refleksja prowadzaca - poprzez
rewizjonizm - do ostatecznej rezygnacji z marksizmu jako narzedzia polityki i poznania.
Banatem jest powiedzie¢, ze sens ztudzenia rozumie najlepiej ten, kto sam go
doswiadczyt. Nie konsekwentnym antykomunistom, lecz tylko bytym stalinowcom,
ktérzy wyboréw dokonywali opierajgc sie na przestankach ideowych zawdzieczamy
najcelniejsze, wykraczajagce poza potepienie, analizy komunistycznego fenomenu.
Stalinowskie panstwo, jego biurokracje i aparat przemocy, tworzyli nie tylko ludzie
lewicy, ale ci, ktérzy zadnych pogladoéw nie mieli précz tego jednego, ze lepiej bi¢ niz
by¢ bitym, mie¢ przywileje niz ich nie mie¢; ci, ktérzy wszedzie i zawsze ochoczo
wspierali despotyczng wtadze. Na lewicowych intelektualistach jednak, ktorzy
umystem swoim stuzyli nowemu ustrojowi, spoczeta - co zrozumiate - najwieksza
odpowiedzialnos¢ i najbaczniejsza uwaga. Wielu sposrdéd nich nie chciato lub nie
potrafito zrezygnowaé z tak charakterystycznej dla lewicy postawy zaangazowania.
Byli aktywni, zrazu poprzez partie, by wkrotce zerwaé i te ostatnie wiezy z
komunizmem. Znaczna cze$¢  historii jawnego oporu - oporu widomego,
wyartykutowanego i podbudowanego intelektualnie - jest historig dziatan
podejmowanych przez nich i przez ich nastepcéw ludzi, ktérych nic juz z komunizmem

® Wtaéc. Jakub Karpinski (1940-2003) - socjolog i historyk. Uczestnik protestow w Marcu 1968,
wspoétpracownik opozycji demokratycznej, od 1978 na emigracji.
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nie taczyto /précz niekiedy tradycji rodzinnej/, ktérzy jednak mysleli i reagowali
podobnie.

Nie jest moim zamiarem umniejszanie czyichkolwiek zastug. Wielu jest i byto w
Polsce ludzi, ktorzy dali dowody cywilnej odwagi, niezaleznosci myslenia i
intelektualnego wyrafinowania, a ktérzy ani z komunizmem, ani z jakgkolwiek lewica
nigdy nic wspdélnego nie mieli. Powtarzam, nie idzie mi o rozdzielanie cenzurek, lecz o
fakty i ich interpretacje. Istnieje opinia rozpowszechniona w kregach opozycji
okreslajgcej sie mianem niepodlegtosciowej lub narodowo-patriotycznej, ktéra gtosi,
ze lewica - odkad doszta do wniosku, ze komunizm nie jest czyms$ najlepszym -
nieskromnie przypisuje sobie wiodacg role w jego zwalczaniu, ze eksponuje wtasne
dokonania, a przemilcza to, co zrobili inni, ze lekcewazy znaczenie milczgcego oporu i
jawnych protestéw narodu, ze jest i byta krzykliwg mniejszoscig. Opinie te tatwo
zakwestionowac¢ postugujgc sie materiatem historycznym, lepiej jednak spierac sie o
interpretacje niz o fakty. W swietle tego, co juz powiedziatem o etosie lewicy, jest
czyms  zrozumiatym szczegdlnie wysoka aktywnos¢ ludzi o lewicowych
zapatrywaniach. Podobne mechanizmy dziatajg w przypadku robotnikéw i
intelektualistow. Mozna przypomnieé, ze w 1970 r. pierwszy komitet strajkowy w
Stoczni Gdanskiej sktadat sie w wiekszosci z partyjnych. Zgodnie z przekonywujaca
interpretacja zawarta np. w broszurce Krzysztofa Pomiana’ Robotnicy fakt ten moze
mie¢ nastepujgce wyttumaczenie: zaktadajgc /zapewne rozsadnie/ ze przywddcy
wielkiego politycznego strajku nie s3 w wiekszosci konformistami, przyjgé¢ nalezy, ze
ich wczesniejszy akces do PZPR wynikat tgcznie z akceptacji gtoszonych przez partie
lewicowych haset i silnej potrzeby spotecznej aktywnosci. Dtugo w partii ujawniali sie
/by ja nastepnie opuscié¢/ ludzie niezaleznie mys$lacy i uczciwi. Dla wielu, dtugo, partia
wydawata sie jedynym miejscem, gdzie mozna dziata¢ publicznie, dtugo tylko Kosciot
tworzyt jedyng alternatywe dla kontrolowanego przez partie obszaru zycia. Taki stan
rzeczy zaczat sie okoto 1976 r., wraz z powstaniem jawnej i zorganizowanej opozycji,
opozycja nie stanowita jednak powszechnie dostepnej oferty. Dopiero rok 1980 i
Solidarnos ¢ przyniosty kres partyjnego monopolu na /$wiecka/ dziatalnos ¢ publiczna.

Prawdg jest, ze miejsce lewicy w polskim zyciu kulturalnym i politycznym nie jest
jej wytgczng zastuga. To ustréj, ktdrego karzaca reka nie zawsze byta tak zwiotczata jak
obecnie /sadze, ze wolno powiedzie¢ tak i teraz, w obliczu zaiste imponujgcych
osiaggnie¢ rzadu generat-premiera/, ustanowit przywilej dla lewicowego s wiatopogladu.
Cho¢ tepit heretykdéw, coraz nowi wyrastali w zaciszu oddanych w dobre jakby sie
wydawato rece katedr uniwersyteckich, stowarzyszen naukowych, twérczych, w
redakcjach pism, w organizacjach spotecznych, nawet w samej partii. Jesli prawdg jest
ze zycie kulturalne i politycznej rozwijaé sie moze tylko w bogactwie i réznorodnos ci
$cierajacych sie idei, postaw i tradycji, to bole¢ nalezy nad kompletnym niemal

/ Krzysztof Pomian (ur. 1934) - filozof i historyk. Od lat 70. we Francji, wspierat opozycje demokratyczna
i ,Solidarnoé¢”.
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zniszczeniem wielu watkow polskiej politycznej mysli i tradycji. Okolicznos¢ ta data o
sobie znac¢, gdy powstata opozycja, rychto réznicujgca sie wewnetrznie; w warunkach
petnej swobody ideowego wyboru i swobody afiliacji ugrupowania nielewicowe, cho¢
liczne, rozwijaty sie stabo /m.in. na skutek stabych powigzan i braku wspélnego jezyka z
wiekszoscig srodowisk intelektualnych/ i nie wytrzymywaty konkurencji z lewica
opozycji. Sprobujmy sobie przez chwile wyobrazi¢ polskg opozycje - wszystkie jej
przedsiewziecia, w tym takiej, jak Towarzystwo Kurséw Naukowych, pisma,
wydawnictwa - bez wszystkich tych, ktérzy z lewicy wywodzg sie lud do lewicy
przypisuja.

Podziat na lewice i prawice nie wyczerpuje rzecz prosta wszystkich mozliwosci,
zresztg pojecie ,prawica” wydaje sie znacznie stabiej okreslone. Sg jednostki, o ktérych
powiedzie¢ mozna, ze wyrosty ponad ten podziat, s $rodowiska mocne intelektualnie
- nalezata do nich redakcja ukazujgcego sie do niedawna niezaleznego, liberalno-
konserwatywnego pisma Res Publica® - ktére rezygnowaty z uprawiania czynnej
polityki na rzecz tworzenia politycznej kultury /a jest to polityczna kultura, ktérej nie
warto opatrywac etykietkami/. Wiele prawd o lewicy jest natury statystyczne;.

Politycznie czynna opozycja zdaje sie cigzy¢ ku dosy¢ dobrze zdefiniowanym,
przeciwstawnym biegunom: orientacji lewicowej i nurtu organizujgcego sie wokét idei
narodowych. Ci, ktérzy identyfikujg sie z lewicg nosié¢ musza wtasny /lub cudzy/ garb,
ptaci¢ za niefortunng stabos¢ czesci lewicy starszego pokolenia, ktéra - prawda, ze w
skrajnie trudnych warunkach - nie zdobyta sie na cywilng i intelektualng odwage
odrzucenia oferty zwycieskiego komunizmu. Tematy rozliczeniowe s3 ciggle zywe i
wypierajg refleksje nad pozgdanym ksztattem ideowej mapy wspdtczesnej Polski.

X

Lewicowi /lub z lewicy wywodzacy sie/ intelektualisci poddali konsekwentnej i
wyczerpujgcej krytyce teoretyczne zatozenia socjalistycznego programu i ogdlne
schematy myslenia ideologicznego, dochodzgce do stanowiska, ktére nazwaé by mozna
programowym eklektyzmem. Dobrg tego ilustracja jest cytowany juz przeze mnie tytut
Jak by¢ liberalno-konserwatywnym socjalistg”. Gtéwng teze tego stanowiska - wyrosto
ono na gruncie krytyki marksizmu i przeciwko niemu przede wszystkim zwraca swe
ostrze - stres$ci¢ mozna nastepujgco. Historia wykazata, ze nieprawda jest jakoby
wartosci polityczne byty doskonale komplementarne i w petni realizowane. Wolnos¢,
rownos ¢, bezpieczenstwo i racjonalnos¢ nie tylko ograniczaja sie wzajem, lecz réwniez
Zadanie wolnosci nieograniczonej jest zgodg na prawo silniejszego i przeobraza sie
nieuchronnie w swoje przeciwieristwo, zas absolutna réwnos¢ i bezpieczenstwo mozliwe
sg tylko w wiezieniu. Tradycyjne nurty ideologiczne organizowaty sie wokot jednej lub
kilku wartosci wybranych z obszernego zasobu europejskiej kultury politycznej;

8 ResPublica” - polskie pismo drugoobiegowe wydawane w latach 1979-1981 i ponownie od 1987 r.
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jednostronnos¢ taka zagrazata zaréwno wartosciom preferowanym; jak pozostatym.
Stanowisko nazwane tu eklektyzmem zaktada, ze choé¢ owe tradycyjne nurty -
socjalizm, liberalizm, konserwatyzm - zawierajg idee warte obrony, niemniej idee te
winny by¢ z umiarem rownowazone. Tez tych nie zamierzam kwestionowac; w rzeczy
samej stanowig one jedyng rozsadng odpowiedz na ideologiczng dezynwolture
marksizmu. Tym, co budzi moje watpliwosci jest - chce byé dobrze zrozumiany -
pewien potoczny uzytek, jaki z tej filozofii bywa czyniony, a polegajgcy na ograniczeniu
przez ludzi o lewicowej umystowosci swych intelektualnych relacji z rzeczywistoscia
do konstatacji, iz totalitaryzm, marksizm i komunizm sg czym$ bardzo ztym -
konstatacji w istocie funkcjonujgcej na prawach kompletnego $wiatopogladu
politycznego. Polska /opozycyjna/ lewica zachowata etos, wiernos¢ wyznawanym
wartosciom, jednakze w praktyce czyni z nich ograniczony, negatywny uzytek; zty jest
totalitaryzm, zty jest nacjonalizm. Co jest dobre?

Pows ciggliwos ¢ lewicy uchylajacej sie od stawiania pytan wykraczajacych poza
antytotalitarny program minimum ma, jak sie wydaje, zrozumiate przyczyny, ktore
nazwac by mozna nieswiadomoscig wtasnych btedéw. Kto raz dat sie omamié, bedzie
bardzo uwazaé¢, bedzie tez dba¢ o to, by nikt nie powiedziat, ze oto wraca do swych
starych, skompromitowanych koncepcji. Ludzie o lewicowych zapatrywaniach sg
ostrozni, rzadko i niechetnie sktadajg publiczne ,wyznanie wiary”. Etos lewicy jest
bardziej praktykowany niz opisywany, nieczeste sg tez proby budowania opartych na
nim programéw. Wspomina sie niekiedy o ,demokratycznym socjalizmie”, poprzestajac
co najwyzej na wyliczeniu wartosci, jakie miatby 6w hipotetyczny ustréj realizowad.
Ideowi przeciwnicy lewicowej opozycji twierdza, ze deklaracje tego rodzaju sa
widomym dowodem kapitulanckiej postawy lub nawet sympatii dla rzadzacego
komunizmu; oficjalna propaganda widzi tu jedynie wybieg taktyczny, zreczny manewr
krypto reakcjonistéw.

Trudno moéwi¢ w Polsce o jakimkolwiek, nawet demokratycznym socjalizmie,
gorzej wszakze moéwi¢ niejasno i potgebkiem. Przytocze jeszcze raz cytat z ksigzki
Michnika: opozycja dzieli sie na tych, ktérych opozycyjnosé wynika z przekonania o
wyzszosci systemu kapitalistycznego nad kazdym innym i z tych, ktérych programem jest
idea demokratycznego socjalizmu. Sprawa jest na tyle wazna, ze nie nalezy zaktadac, ze
wszyscy wiedzg o co chodzi. Co to jest demokratyczny socjalizmm? Doswiadczenie uczy,
ze kazdorazowo, niezaleznie od warunkow wyjsciowych, préby realizacji
socjalistycznego ideatu prowadzity - niezaleznie od tego, czy przyswiecaty im
szlachetne, czy niskie intencje - do zastanawiajgco zblizonych rezultatéw; nie jest to
argument logicznie wystarczajacy, niemniej godny uwagi. Socjalizm bez wypaczen jak
dotad nie powstat. Nie wiadomo, czy jest on wykonalny, nie wiadomo nawet, czy da sie
pomyslec¢ jako logicznie spdjna catos¢. Nigdzie nie wynaleziono jeszcze takiej formy
uspotecznienia gospodarki, ktéra chronitaby przed jej upanstwowieniem, tj. przed
oddaniem we wtadanie scentralizowanej biurokracji. Jak dotad rynek poddany
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ograniczonej kontroli wydaje sie najskuteczniejszym instrumentem koordynowania
potrzeb spotecznych z wytwodrczosciag. Znane sg wzajemne zwigzki miedzy
gospodarcza funkcjonalnoscia i polityczng demokracjg /por. WHt. Brusa, Uspotecznienie a
ustraj polityczny/. Pytanie, czy moz na pogodzi¢ uspotecznienie i plan z demokratycznym
zarzadzaniem i swobodg inwencji w gospodarce nie zyskato jeszcze wyczerpujacej
odpowiedzi. Mozliwe sg dwa warianty stanowiska: albo konsekwentnie poszukiwaé
nowej, specyficznie socjalistycznej formuty ustrojowej rdéznigcej sie zaréwno od
totalitarnego komunizmu, jak od istniejgcych form ustroju kapitalistycznego, albo w
obliczu dotychczasowych niepowodzen ogtosi¢ niewykonalnos¢ takiego programu - z
zastrzezeniem, ze to ostatnie oznaczatoby uznanie za mozliwe i pozadane
pozostawienie sobie przez lewice ideowych i politycznych funkcji regulatywnych;
lewica byta czynnikiem, ktéry cho¢ nie raz nie projektuje wtasnych, kompletnych wizji
tadu politycznego, dziata na rzecz wprowadzenia w obieg publiczny tresci z jej punktu
widzenia istotnych. Nie wiadomo, czy jest mozliwe dokonanie wyboru miedzy tymi
wariantami, sagdze jednak, ze lewicowa opozycja cofa sie przed tym dylematem
powodowana po czesci niechecig do poruszania spraw ktopotliwych, po czesci tym, co
zagraza na wszystkim - przyjeciem ,wieziennej perspektywy”, ktéra kaze nam
postrzegaé swiat przez pryzmat nienaturalnych warunkow.

Stan narodowego i spotecznego zniewolenia stanowi oczywiste odniesienie dla
wszelkich opozycyjnych koncepcji. Faktycznym programem catej opozycji w Polsce, bez
wzgledu na ideowe podziaty, jest program antytotalitarny zbudowany wokét idei praw
cztowieka i praw obywatela - a wiec rzeczy zupetnie elementarnych z punktu widzenia
norm europejskich. Zgdanie wolnosci i demokracji taczy sie z postulatem narodowej
suwerennosci: Polska nie jest Hiszpania, gdzie frankistowski rezym oparty byt na sitach
czysto wewnetrznych. Istniejgce w obrebie opozycji réznice pogladéw sprowadzane
bywajg niekiedy do nonsensownego dylematu: co wazniejsze, demokracja czy
niepodlegtosé /czyli do licytowania sie kto jest lepszym patriotg/. O co naprawde
chodzi? Opozycja okre$lajgca sie jako ,niepodlegtosciowa” sktonna jest do
absolutyzowania kategorii narodu, do myslenia zgodnie z zasadg ,wszystko albo nic”.

Podejrzane s dla niej zaréwno koncepcje reformistyczne, gtoszace, ze mozliwe i
pozgdane sg stopniowe zmiany zwiekszajgce porcje demokratyzmu i wolnosci, jak i
wszelkie rozmyslania o ksztatcie przysztej wolnej Polski. Dla ludzi tak mys$lgcych
niepodlegtos¢ jest wystarczajgcym jednoczesnie celem, postulatem i programem. Nic
mniej, ale tez i nic wiecej. Leszek Moczulski, przywddca Konfederacji Polski
Niepodlegtej mawiat, ze z niepodlegtoscig i demokracja jest jak z dziewictwem: albo
jest albo go nie ma /mysle, ze nie uchybie dobrym obyczajom cytujgc ten bon mot
cztowieka, w chwili gdy to pisze, uwiezionego/. Wtasciwa lewicowej opozycji
,socjologiczna wrazliwos¢” pozwala jej dostrzegaé skomplikowanie materii spotecznej i
sktania do pogladow reformistycznych, wydaje sie to jednak nie tyle znamieniem
lewicowosci, co zdrowego rozsadku. Reformizm stanowi catkowite zaprzeczenie
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podstawowe] zasady rewolucyjnego marksizmu, niemniej byt wyznawany i
praktykowany w przesztosci przez niekomunistyczng lewice; nie jest z jej pogladami.
Przekonanie o mozliwosci ewolucyjnego przeksztatcenia systemu nie zaktada wiary w
istnienie pozytywnych jego cech, ktére mozna bytoby rozwija¢; nawet rewizjonizm lat
60-tych nie postugiwat sie hipotezg istnienia organicznej ciggtosci miedzy totalitarnym
komunizmem i demokratycznym socjalizmem. Jesli lewicowa opozycja potrafi mysle¢ o
czyms mniej niz petna demokracja i niepodlegtos¢, to z tej wtasnie przyczyny zdolna
bytaby rozwazyé cos wiecej. Zapewne, demokracja i niepodlegtos¢ s3 dzi$
wystarczajgco obszernym programem, niemniej powiada sie, ze droga do jego realizacji
wiedzie m.in. przez budowe enklaw niezaleznej mysli politycznej, mysli ktéra juz teraz
mogtaby przekroczy¢ narzucajgcg sie w zniewolonym kraju wiezienng perspektywe.
Reformistyczne koncepcje lewicy mogg by¢ rozszerzone poza rewindykacyjny,
narodowy i antytotalitarny program. Powiedziat kiedys Brzozowski’: Meczymy sie
wszyscy w Polsce: nie jest to Zzaden argument. Moz na mysle¢ o $wiecie, nie tylko o $§wiecie
bez krat.

X

Obiecatem nie pastwi¢ sie nad zachodnioeuropejskimi marksistami, powiem
jednak kilka stéw o zachodniej niekomunistycznej lewicy. Tkwi ona po uszy w btedach
po wielokroé opisywanych /wdzieczne to zajecie/, a sg one nastepujace: /1/ mniemanie,
ze $wiat sktada sie z sit postepu i sit reakcji, przy czym miatby to byé¢ podziat
jednoznaczny i ogarniajgcy cato$é¢ zjawisk politycznych; w poszukiwaniu takiej
jednoznacznosci $wiadomos ¢ lewicowa wikta sie miedzy odrazg do reprezentowanych
przez ,realny socjalizm” wspotczesnych form dehumanizacji i zniewolenia z obawa, by
potepiwszy je do konca nie stang¢ w jednym szeregu z reakcjg tego $wiata - po stronie
amerykanskich marines, przeciw partyzantom Viet Kongu; /2/ pokusa, by uznaé
wschodnioeuropejski socjalizm za wprawdzie utomng, lecz mimo wszystko postepowa
realizacje pewnego idealnego wzorca; lewica potepia rzady oparte na ktamstwie, policji
i biurokracji, zarazem stara sie znalez¢ tu co$ pozytywnego /postepowego/; korzysci,
jakie czerpig z nowego ustroju spoteczenstwa Polski, NRD, Czechostowacji polega¢
majg na: zniesieniu wielkiego kapitatu, wzroscie egalitaryzmu i awansie nizszych
warstw, uwolnieniu spod wtadzy molocha konsumpcji, braku plag narkomanii i
terroryzmu, nizszym zanieczyszczeniu $rodowiska etc.; /3/ przekonanie, ze istnieje
prosta i oczywista recepta na demokratyczny socjalizm, ze ,wypaczenia” s3
konsekwencjg zwyciestwa rewolucji w niewtasciwym miejscu i o niewtasciwym czasie
/patrz Kapitat/, inaczej moéwigc pewnos¢, ze ,nam poéjdzie lepiej”; /4/ przeswiadczenie,
ze jedynie /lub przede wszystkim/ amerykanski imperializm zagraza $wiatowemu

? Stanistaw Brzozowski (1878-1911) - filozof i pisarz epoki Mtodej Polski.
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pokojowi, ze zatem stuszne jest popieranie radzieckich apeli rozbrojeniowych dla
zapobiez enia wojnie nuklearnej.

W zakresie znajomos ci komunizmu zachodnia lewica jest ciggle daleko w tyle za
nami. Ma jednak /w nadmiarze/, to, czego polskiej lewicy brakuje sktonnos¢ do
twoérczych poszukiwan, wiedze o tym, ze $wiat /nie tylko swiat Gutagu/ petny jest zta,
ktére nie jest nieuchronne. Cechy te nie zastugujg na szyderstwo, bowiem wsparte
petniejsza wiedzg o naszych sprawach nie muszg by¢ jednoznaczng zapowiedzig
nowego totalitaryzmu. Zresztg bytoby pewng nieuczciwosciag twierdzenie, ze jedynie
lewica na Zachodzie nie pojmuje sensu komunistycznego ustroju, ze tylko ona winna
jest grzechu naiwnosci, gtucha i $lepa - konsekwencje czego moga by¢ rychte i nader
tragiczne. Istnieje - moéwie o pewnej przecietnej - inny wariant patrzenia na problem
komunizmu, nazwijmy to, konserwatywny. Przecietny obywatel Zachodu myslgcy na
sposéb konserwatywny spoglada ku nam z wyzszos cig i wspdtczuciem. Komunistyczne
zagrozenie sytuuje na Wschodzie, tradycyjnie i kulturowo i politycznie zacofanym, w
totalitarnym socjalizmie /innego nie ma/ widzi prosta, cho¢ wzmocniong zastrzykiem
marksistowskiej ideologii, kontynuacje azjatyckiego despotyzmu. Nie przypadkiem,
powiada, Europa - tj. Europa Zachodnia - unikneta opresji komunizmu, ktéry zaledwie
wegetuje w niej w postaci liczebnie wattych /tym watlejszych, im wyzsze jest
ucywilizowanie danego kraju/ partii komunistycznych stanowigcych sterowang z
Moskwy agenture, margines politycznego zycia naroddéw. Przed infiltracjg
barbarzynskich idei i praktyk chronig Europe jej stare tradycje demokratyczne,
urzadzenia polityczne trwale zro$niete z zyciem spoteczenstw, wysoka kultura, ktéra -
cho¢ przezywa kryzysy - wzrasta wszakze, zachowuje ciggtos¢ i trwa na strazy
cywilizacyjnych zdobyczy Zachodu. Zgoda, méwi, pozatowania godny jest los
mieszkancéw rosyjskiego imperium, jak zresztg i innych barbarzynskich krajéw,
jednakze ci biedacy /zaiste ludzie to, choé¢ mowig osobliwymi, niezrozumiatymi
narzeczami/ sami koniec koncéw sg sobie winni, jako ze nikt, komu prawdziwie bliskie
sg ideaty wolnosci i demokracji nie pozwolitby na zaprowadzenie we wtasnym domu
tak gorszacych obyczajow. Konserwatywnie myslagcy Europejczyk jesli wspdtczuje
nam, to z pobudek ogélno humanitarnych; wolnosciowe aspiracje
wschodnioeuropejskich spoteczenstw traktuje z pewng podejrzliwoscig /zagrazaja
zupetnie zno$nemu status quo/, opozycjonistow obawia sie /jest to w gruncie rzeczy
niepewny element wywrotowy, w dodatku czesto z komunistyczng przesztoscia/.

Antykomunizm i taktyczne wymogi globalnej polityki mogg sktania¢ do
Zaangazowania W naszej sprawie, jest to wszakze zaangazowanie limitowane przez
przedstawione przekonania.

Jest wiec w sumie niewesoto: jedni wykazujg wysoki poziom wyrafinowania
pozwalajacy utrzymywacé np. ze Niemcy w RFN nie mniej cierpig pod amerykarska
dominacjg niz Polacy pod radziecka /autentyczne/, podczas gdy dla drugich wszystko
jest nazbyt oczywiste. Mys| o tym, ze Eskimosi najpewniej nie do konca pojmujg nasze
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dylematy mniej jest przykra niz stwierdzenie, ze wyobrazenia przecietnego
Europejczyka o politycznych mechanizmach i intelektualnych problemach Europy
Wschodniej stanowig surrealistyczng sume pomytek i uproszczen. Istnieje jednak i
druga strona medalu. Pewnie swego - swej drogo optaconej wiedzy o istocie
komunizmu - zapominamy czesto, ze zyjemy w skrajnie nienaturalnych warunkach
deformujacych procesy postrzegania politycznej rzeczywistosci; podziat na to, co
sprzyja i to, co przeciwne jest planom Zwigzku Radzieckiego nie wyczerpuje opisu
ludzkiego $wiata. Nie dac¢ sie zasklepi¢ w kregu antytotalitarnej oczywistosci,
zachowaé¢ zdolnos¢ myslenia kategoriami ogdélnoludzkimi - to jeden z istotnych
warunkow skutecznosci intelektualnego oporu. Naturalny uniwersalizm lewicy
pozwala jej widzie¢ rzeczy inaczej niz tylko oczami zmeczonych mieszkarncéw
nieudanego kraju.



