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DDT [Krzysztof Wolicki'], Prawe i lewe, ,Gtos”, nr 8, 1978, s. 26-31.
Hasta przedmiotowe: opozycja, réz nice ideowe, programy opozycji.

1. Zrédtem wielu nieporozumien w dyskusjach o lewicy i prawicy, ostatnio znowu
modnych, jest che¢ dyskutantéw nazywania tymi terminami zbyt wielu rzeczy. Bywa
zwtaszcza tak, ze nie odréznia sie filozofii od polityki i zycia codziennego. Tymczasem,
gdy kto$ podejmuje probe wypowiedzi terminami ,prawica” i ,lewica”, umieszcza sie na
drugim, $rodkowym poziomie takiej oto, uhierarchizowanej struktury pojeciowe;j.

Poziom pierwszy, ktéry mozemy dla przejrzystosci nazwaé poziomem filozofii,
zajmujg idee, dotyczace natury cztowieka, natury swiata i zwtaszcza stosunku ich obu.
Na tym poziomie decyduje sie, czy cztowieka ma do czynienia z takim swiatem, jaki mu
sie witasnie nalezy i jedynym przedsiewzieciem rozsadnym s jakies lokalne i
tymczasowe adaptacje wzajemne, czy tez decyzja jeszcze nie zapadta, nie wiadomo, co
sie cztowiekowi nalezy a proces tworzenia $wiata i cztowieka nie zostat zamkniety.

Na poziomie drugim, na ktérym spotykamy sie, jak zaznaczono z prawicg i
lewicg, idee uktadajag sie w zbitki, ktére zdolne s3 stanowi¢ w miare spdjne
racjonalizacje postaw i mentalnosci.

Swoboda i samodzielno$¢ gry pojeciowej poziomu pierwszego zostaja
ograniczone, sama logika systemu filozoficznego nie wystarcza juz do zapewnienia
spoistosci i wywotania wrazenia racjonalnosci. Wiadomo przeciez, ze w istocie
niewiele tylko konstrukgji filozoficznych nadaje sie do roli takich racjonalizacji i dorasta
do niej.

Wreszcie, na poziomie trzecim, prawicowos¢ i lewicowos¢ artykutujg sie w
postaci réznych celéw i otwartych programéw dziatania dla réznych stref zycia
praktycznego, w szczegdélnosci acz nie tylko, dla strefy politycznej. Programem
otwartym nazywamy taki, ktéry zawiera rézne mozliwosci, rézne ciggi stanow,
realizowane zalez nie od bodz céw zewnetrznych, czyli sytuacji w s rodowisku.

Wyréznilismy zatem trzy poziomy - filozofii, racjonalizacji i programu -
czytelnik moze ewentualnie rozwazyé, w jakiej mierze zasadne jest takie, dos¢
pedantyczne, rozdzielanie wtosa na troje. Niezaleznie jednak od rezultatu tych
rozstrzasan, trzeba wyraznie stwierdzi¢, ze hierarchicznos¢ przedstawionej struktury
pojeciowej /poziom pierwszy, drugi, trzeci.../ przystuguje jej tylko w statystycznym
opisie. W swoim historycznym bytowaniu, struktura ta, nie rozwija sie bynajmniej tak,
izby z zasobu systemow filozoficznych ,poziomu pierwszego” konstruowano
racjonalizacje poziomu drugiego i, umocniwszy w ten sposéb okreslone sktonnosci w
postawach i mentalnosciach, wyprowadzano z nich ideologiczne programy.

! Krzysztof Wolicki (1925-2001) - dziennikarz i publicysta. Do 1967 dziatacz komunistyczny, od 1976
wspotpracownik opozycji demokratycznej.
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2. Rozréznienie na lewice i prawice jest ptodem czaséow, kiedy praktyka
polityczna i w ogodle zyciowa poszukuje sankcji filozoficznej, filozofia zas chce zmienia¢
$wiat /i ma te Swiadomos¢ sto lat wczesniej, niz Marks sformutuje swéj postulat/.
Nieco doktadniej rzecz ujmujac, sg to czasy, kiedy producenci kultury, w szczegdlnosci
filozofii, osiggajg taki szczebel specjalizacji fachowej i grupowos ci socjalnej, ze potrafig
sie juz zdystansowa¢ od panujacego systemu, jego klas i instytucji; zas zdystansowaé
sie od czegos oznacza, ze przestajemy owo co$ uwazacé za naturalne i oczywiste i ze
dostrzegamy mozliwg alternatywnos¢ tam, gdzie przedtem widniata przed nami tylko
bezdyskusyjna koniecznos¢é.

S3 to zarazem takie czasy, w ktérych warstwy spoteczne od udziatu w kulturze
wyzszej odciete, poczynaja odczuwaé swaj stan jako nieznosny i oczekujg wobec tego
lub przynajmniej s3 gotowe przyja¢ wszystko, co im z owym poczuciem niezno$nosci
pozwoli sie uporaé, a wiec uczyni¢ je znosnym wtasnie: badz tak, ze ukaze szanse
zmiany nieznos nego stanu, badz tak, ze bél z racji tego stanu uczyni mniej jadowitym;
kiedy czujemy sie zle, oczekujemy bgdz nadziei badz pociechy. Poziom drugi, przedtem
okreslony jako poziom racjonalizacji postaw i mentalnosci, jest wiec historycznie
rezultatem spotkania filozofii z polityka. Filozofii wyzwolonej z politykg zadnych
wyzwolenia, filozofowania nowego autoramentu z politykg nowych podmiotow.

Spotkanie to nie znaczy wcale, ze nowa filozofia po prostu wspiera nowe dazenia
polityczne; natomiast znaczy, ze opozycje tej filozofii mozna zinterpretowaé jako
wzglednie spoiste wyktadnie dwoéch mozliwych sposobdw odnoszenia sie do
rozbudzonych, nowych aspiracji. Stad juz wynika, ze opozycje muszg moéwic o historii;
jakoz wskazane przeciwstawienia filozoficzne zyskujg wtedy postaé¢ opozycji pomiedzy
dwiema wizjami historii: jako nieustannego postepu lub jako nieustannej degradacji.
Pojmowane jako tendencje, wizje te narzucajg ludziom lewicy i prawicy pewne
nieuchronne obowigzki, ewentualnie uzasadniajg rézne ich poczynania: przyspieszanie
badz hamowanie, konserwacje badz budowe, nawrét badz wyprzedzenie.

Nie byto jednak historycznie niczym wyjatkowym, przeciwnie, byto reguty, ze
zaréwno lewica jak i prawica oceniaty ujemnie ten sam terazniejszy stan rzeczy. Ale
prawica jako juz niewtasciwy, lewica zas jako jeszcze niewtasciwy, przy czym ,juz” i
,jeszcze” miaty stosunkowo niewinny sens ilosciowy tylko w poblizu centrum,
natomiast na kraicach, tam gdzie prawdziwie ,prawi” i ,lewi”, ,juz” i ,jeszcze” byto
postulatem dwodch odwrotnie skierowanych rewolucji. Wbrew opinii paru, sposrod
dyskutantéow ,Gtosu”, prawicowos$¢ nie koniecznie byta wiec akceptacjg stanu
aktualnego i nie w ten sposoéb réznita sie od lewicowosci. Wyrazne jest natomiast -
jezeli siegngé¢ raz jeszcze do podanych definicji z pierwszego poziomu - ze mysl
prawicowa, i w tagodniejszym wariancie konserwacji i w radykalniejszym - reakcji,
cechowato state w zestawieniu z lewicg, swego rodzaju zréwnowazenie, realizm,
pewnos ¢ w punkcie oparcia.

Jak zatem struktura ta sie wytania?
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Prawica wiedziata bowiem ze $wiat jest dokonany i skoiiczony, i ze degradacja,
jaka sprawia w nim historia ludzka nie moze by¢ wobec tego bezgraniczna: jezeli nawet
ideat moralny nie moze by¢ zrealizowany, to przeciez nie moze tez by¢ przekreslony
przez rzeczywistos ¢ i zapomniany. Anteusz dotyka ziemi... Lewica nigdy nie miata tej
pewnosci: wychylona w przyszto$é, niecierpliwa, gtosno afiszujgca swdj
historiozoficzny optymizm, wiedziata jednak ze tylko w takim wychyleniu utrzymuje
rownowage, ona, tyzwiarka historii...

Zatrzymanie biegu, powstrzymywanie wynalazczosci ludzkiej, poswiecenie
wiecznej prowizorycznosci utrwalonemu status quo - pograzato swiat lewicowca w
otchtani bez dna, w ktorej tracity sens w otchtani bez dna, w ktorej tracity sens
wszelkie uprzednie dokonania. Prawicy status quo nie zachwyca, lewice przeraza.
Dlatego europejska socjaldemokracja, jedyna z XIX-wiecznych partii, ktéra moze
powiedzie¢, ze w niedobrym XX-tym stuleciu, rzeczywiscie zrobita cos istotnego dla
zwyktych ludzi - jest taka niepewna siebie. Wymysty komunistéw o ,zdradzie ideatéow”
przez socjaldemokracje sg, zwazywszy wtasne osiggniecia tych krytykéw, zupetnym
moralnym obrzydlistwem, co jednak nie zmienia faktu, iz sami esdecy stale maja
poczucie rozmiany na dobre i zatraty kierunku.

3. Realizacja obu postaw na poziomie programow zwigzana byta stale z dwoista
waloryzacjg tego, co dzis umiemy nazwac plastycznoscia natury ludzkiej. Poczynajac
od wieku XVII-tego, lewica poktadata zawsze wszystkie swe nadzieje w podatnosci
cztowieka na zmiennos$¢. Jednakze nie o to szto, ze cztowiek potrafi sie przystosowaé
do rozmaitych warunkéw, ze zdolny jest sie doskonali¢. Chodzito o to, ze wszystko
dzia¢ sie moze z zachowaniem jakiejs$ istotnosci ludzkiej, natury cztowieka, ktéra wiec
wydata sie na koniec lewicowcowi osobliwym bytem w niebycie: naturg cztowieka
miato by¢ samostwarzanie. Byt to wiec z koniecznosci rozwdj. Dla prawicy natomiast,
zmiennos¢ ludzka byta co najwyzej oscylacja. Nature swojg, cztowieczenstwo, ludzie
osiagaja z rzadka tylko: w niektérych epokach, w niektérych kondycjach, i byé moze, w
niektérych tylko, najzupetniej wyjatkowych osobniczych egzemplarzach. Natura ta
dana im jest z zewnatrz, jako norma i wobec tego nie uczestniczy w zadnych
przemianach: bywajg natomiast ludzie i ludziki. Podatnos¢ cztowieka na zmiane bywa
wiec dla prawicowca wartosciag pozytywng tylko jako mechanizm adaptac;ji,
umoz liwiajgcej przetrwanie. Prawdziwy jej sens, tak wtasnie jak oscylacji, polega na
tym, ze poprzez zmiennos ¢ realizuje sie niezmienna norma - z przeogromnym trudem.

Doswiadczenia XX-tego stulecia wykazywaty niedostatki obu tych ujec.
Samostwarzanie bez busoli owocuje potwornoscia, lewica zatem, ktéra chciataby
dochowa¢ wiary swym ideatom humanistycznym, nie bedzie sie mogta odtad obejs¢
bez normy cztowieczenstwa, lokowanej poza historig. Z kolei jednak, owa
przystosowawcza wahliwosé, oscylacyjnos¢  cztowieka, okazata sie tak
bezpryncypialna, ze prawicowiec przeswiadczony, ze norma cztowieczenstwa
spoczywa jednak nietknieta, poza wszelkim chaosem, nie umie juz do nie dotrze¢. Jezeli
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spoza prometejskiego samotworstwa, z panteonu lewicy, ukazata sie potwornos¢
totalnego panstwa, to spokojna ufnosé¢ prawicowca w istnienie normy, $ciggajgcej ku
sobie, mimo wszelkie opory, ludzka wahliwos$¢ rozwiata sie wobec zbydlecenia, do
ktérego cztowiek jest zdolny i ktérym upaja sie w stuz bie takiego panstwa. Tak wiec, w
XX-tym stuleciu, kazda ze stron przezywa moralny krach: lewica niezdolna jest
cztowieka wynalez ¢, prawica - odszukad.

Woypada chyba podkresli¢ zmoca, ze totalitarne odcztowieczenie naszego wieku
jest wspolnym dzietem tych ludzi lewicy i tych ludzi prawicy, ktorzy nie zdotali lub nie
chcieli dojrze¢ prawdy o opisanych tu jednostronnosciach. Faszyzm nie spetniat
definicji prawicowosci juz w momencie powstania; odejscie komunizmu od
lewicowos ci byto procesem bardziej ztozonym. W obu wypadkach, rozeznanie utrudnia
fakt, ze oba systemy postugujg sie mowa ideologiczng o niebywatym nasileniu: stad
wyznawcy mogg by¢ jeszcze, we wtasnym mniemaniu, ludzmi prawicy lub ludzmi
lewicy, cho¢ ruch, do ktérego nalezga, przekroczyt juz dawno granice tych postaw.
Bowiem ani faszyzm, ani stalinizm nie sg ani prawicowe ani lewicowe. Kazdy jest raczej
tragiczng drwing z wtasnego pochodzenia, produktem degeneracji lub moze zemsta
historii nad racjonalistycznym schematem: kazdy jest tylko konsekwentnym dowodem
niemoz nos ci, niewydolnos ci schematu poprzez redukcje do absurdu. Prawicowos¢ czy
lewicowos ¢ nie stuzy w nich temu jedynie by ulec przekresleniu.

Wocale zatem nie dziwng, przeciwnie, zupetnie banalng prawdg jest, ze po kazdej
ze stron odnajdujemy w pomieszaniu mentalnosci prawe i lewe, czego np. dalekim
echem jest inkrustacja aktywu komunistycznego faszystowskimi jaczejkami z aktoréw,
dziennikarzy, aparatczykdw i policjantow.

4. Jak dotad, wszystko powiedziane zdaje sie potwierdza¢ te racje z dyskusji
,Gtosu”, ktére uzasadniaty nieaktualnos¢ jawnego podziatu dla wspétczesnej opozycji
polskiej, brak miejsca dla prawego i lewego wsréd tych, ktérzy opowiadaja sie za
formami demokratycznymi, przeciw totalitarnym i za wolnoscig przeciw niewoli. |
rzeczywiscie: jezeli ktos chciatby pojmowac¢ aktualnos¢ podziatu na prawe i lewe jako
swoisty powrd6t z totalitarnej hibernacji do zycia, to trzeba by stanowczo zaoponowa¢
przeciw takiemu mysleniu. Trzeba by zaoponowac tym bardzie energicznie, ze dzieje
sie to wszystko w Polsce i tak juz zbyt podatnej na historyczne przebieranki: tutaj
nawet problematyke najzupetniej dzisiejszg usituje sie przystraja¢c w kontusze,
sukmany i chataty, tutaj nawet ludzie dobrej woli, nie méwigc o rzeszy najemnych
kaznodziejéw, chcg wmawia¢ mtodym, ze wszystko, co przezywajg, spisat juz
romantyczny poeta. W zatroskanym leku przed ostabieniem substancji narodowej -
czasem autentycznym lecz czesciej udawanym - nie dopuszcza sie do krystalizacji i
wypowiedzi tego, co nowe. Lecz oto uwazny czytelnik niewatpliwie dostrzegt juz, ze
nasz wybuch polemicznej energii jest sam skierowany na prawo. Bo wszak wtasnie
cechg prawicy jest wtasnie prze$wiadczenie o nawrocie do normy jako jedynej
mozliwej zmianie sensownej. Kto zatem sadzi, ze wyjscie spod totalitarnej kurateli
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bedzie powrotem na swiat juz znany, odtworzeniem tylko, nie zas tworzeniem wtasnie,
ten mysli prawicowym schematem, nawet gdy na lewicowos ¢ sie zaklina.

Nie uprawiamy tutaj paradokséw, sprawa jest zbyt powazna. Chcemy tylko
zwroci¢ uwage czytelnika, ze zagadnienia lewicy i prawicy niepodobna juz dzisiaj po
doswiadczeniach stuleci, dyskutowac, pozostajgc jedynie na owym drugim poziomie, na
ktérym zamykajg nas stare terminy. Poziom ten, jak zaznaczono, byto rezultatem
spotkania filozofii z polityka w drugiej potowie XVIII wieku. Wiek XX-ty energie tego
spotkania wyczerpat. Aby zndw wytonita sie lewica i prawica - owe uspdjnione
racjonalizacje postaw i mentalnosci - konieczne jest nowe spotkanie. Tradycja
wtasciwie rozumiana nie jest zerowaniem na dokonaniach przesztosci, lecz
wydobywaniem z nich takich struktur myslenia i dziatania, ktére zdolne sg podzwigna¢
wspoétczesnos¢. Takg strukture w XVIlI-wiecznym spotkaniu byto wypetnienie form
kultury trescig spoteczng, zaczerpnietg z doswiadczen wydziedziczonych - i zarazem
wyposazenie dotagd bezmownych w jezyk nadziei lub pociechy. Ta struktura nie
wyczerpata bynajmniej swych mozliwosci - i dlatego spotkanie konieczne jest moz liwe.
Sadzimy, iz nastapi, zapewne juz sie odbywa wtasnie i jest spotkaniem na skale catej
naszej kultury. Mniemam bowiem, ze cytowane we wstepie rozréznienie filozoficzne
pozostaje niezbywalng cechg tej kultury. Mniemam takze, iz demokracja jest wtasnie tg
forma gry politycznej, ktéra ostatecznie odczuwa potrzebe takiego spotkania i
rozrdznienia lewego do prawego, acz, oczywiscie, rozrdz nienie nie jest rownoznaczne z
zerwaniem ciggtosci i niemoznoscig centrum.

Wyrazone domniemania wskazujg, ze proces generowania nowej lewicy i
prawicy uwazamy za miedzynarodowy, $wiatowy nawet - a wobec dyskutowania o nim
wytacznie w optotkach, delikatnie moéwigc, za nie catkiem wtasciwe. Tym samym,
niniejszy artykut zaledwie doprowadza temat do przedproza.

PS. Pozostaje na koniec, w dopisku, podniesiona przez jednego z dyskutantéw ,Gtosu”
sprawa owego pragmatyzmu, dla ktérego modelem sg Stany Zjednoczone i ktérym
obywa sie ponoé¢ bez rozréznienia na lewe i prawe. Jest to myslenie dos¢ popularne;
przytoczong opinie o amerykanskim pragmatyzmie, uzupetnia w nim teza o Francji,
jako, dla odmiany, modelu s wiadomego rozréz nienia. Oba przeswiadczenia sg z gruntu
btedne. Siegajagc do wczesnych dziejow Stanéw Zjednoczonych dowiadujemy sie od
razu jak bardzo swiadomy i gteboki byt tam podziat na lewice i prawice; pragmatyzm
amerykanski nie na tym polegat, ze podziat ten negowat, lecz na tym, ze nie dopatrywat
sie w nim alfy i omegi, dyrektywy zerwania i umiat go podporzadkowaé interesom
catosci - dlatego Amerykanie razem walczyli o niepodlegtos¢ i dlatego zdobyli sie, w
niespetna stulecie potem, na decyzje odwrotng, wojne domowg. Zawsze wéwczas, gdy
pragmatyzm az zaciera rozréznienia nastepuje ostabienie zywotnosci amerykanskiej
demokracji. Z kolei Francja, jako model swiadomy podziatu nalezy do tych iluzji, o
ktérych Marks mawiat, ze nieszczesciem Francuzow jest ich wielka przesztosé.
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Woprawdzie, rzeczywiscie kazdy Francuz jest pewien, ze wie, dokad przynalezy, do
lewicy czy do prawicy, ale to tylko dlatego, ze jest nieustannie zafascynowany
przesztoscig wtasnego, francuskiego dokonania i nie umie powrdci¢ do zrodet,
powtdrzy¢ owego spotkania z XVIII wieku na miare nowych pytan i potrzeb. Dlatego,
jezeli nie uznaje sie stereotypowych pytan i potrzeb. Dlatego, jezeli nie uznaje sie
stereotypowych pytan testu politycznego za dostateczne wyrézniki /np. czy jestes za
upanstwowieniem firmy Dessault?/, trudno jest czesto oddzieli¢ francuskich
lewicowcow od prawicowcéw: rozréznienie jest witasciwie zablokowane przez
przesztos¢. Kiedy pojawia sie polityk, ktory to rozumie, Ludwik Bonaparte?
Clemenceau® czy de Gaulle?, zdolny jest przewrdci¢ do géry nogami caty francuska
scene polityczng i przekresli¢ wszystkie utrwalone mapy wyborcze.

2 Ludwik Bonaparte - wtasc. Karol Ludwik Bonaparte (1808 -1873) - bratanek Napoleona |, prezydent
Francji w latach 1848-1852, cesarz Francuzéw w latach 1852-1870. Zmuszony do abdykacji w wyniku
kleski w wojnie z Prusami.

*Georges Benjamin Clemenceau (1841-1929) - francuski pisarz, lekarz i polityk. W latach 1906-1909 i
1917-1920 premier Francji. Poprowadzit Francje do zwyciestwa w | wojnie § wiatowe;j.

* Charles de Gaulle (1890-1970) - francuski polityk i wojskowy, w latach 1959-1969 prezydent Franciji.



