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ZAPYTANIA | ODPOWIEDZI
DO TRESCI SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA

czesci eksploatacyinych do urzadzent multimedialnych - lamp do projektoréw

Do Europejskiego Centrum Solidarnosci jako Zamawiajagcego w dniu 20.11.2018 roku wptynety
zapytania o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.
Zamawiajacy, na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy Pzp, udziela nastepujacych wyjasnien:

Pyt. 1 Oferent wnosi o wprowadzenie w § 6 wzoru umowy ogolnego limitu kar do wartosci 25%
tacznego wynagrodzenia dla Wykonawcy okreslonego w Umowie. Limit taki pozwoli na oszacowanie
ryzyka dla Wykonawcy zwigzanego z realizacja przedmiotowej umowy, a tym samy umozliwi
zaoferowanie konkurencyjnej ceny oferty. Ponadto Zamawiajacy w ust. 2 przywotanego paragrafu
ustanawia prawa do dochodzenia odszkodowania uzupetniajgcego w przypadku, gdy poniesiona
szkoda jest wyzsza niz naliczone kary umowne. W ocenie Oferenta wprowadzenie powyzszych zmian
do Umowy pozwoli na odpowiednie oszacowanie oferty przez Wykonawcoéw i pozwoli na
wyeliminowanie niepotrzebnych, naszym zdaniem, dodatkowych ryzyk przektadajgcych sie a cene
ofert.

Odp. Zamawiajacy nie wprowadzi zmian w ww. zakresie.

Pyt. 2 Wnosimy o zmiane § 6 ust. 1 wzoru Umowy, poprzez wykreslenie okreslenia ,opéZnienia” we
wszystkich opisanych w przedmiotowym paragrafie karach umownych i pozostawienie kary za
wstapienie ,zwtoki”.

Zapis o naliczaniu kar umownych za wystapienie zwtoki pozwoli na oszacowanie ryzyka dla
Wykonawcy zwigzanego z realizacja przedmiotowej umowy, a tym samy na zaoferowanie
konkurencyjnej ceny oferty. Ponadto zapis ten jest zapisem niezgodnym z ogolnymi zasadami k.
cywilnego i zobowigzann umownych, a w szczegoélnosci z art. 476 k.c. Obecny zapis wzoru Umowy
prowadzi do naruszenia art 56 i art. 353 kodeksu cywilnego oraz 484 § 2 k.c,, art. 491 § 2 k.c. jak i
art. 494 k.c. w zwiazku z art. 14 oraz art. 139 ust. 1 Ustawy Pzp. Proponowany przez Zamawiajacego
zapis o karach umownych za opdznienie prowadzi de facto do rozszerzenia odpowiedzialnosci na
Wykonawce za wszelkie okolicznosci powodujace zmiany terminow realizagji, ¢o powoduje brak
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mozliwosci oceny ryzyka zwigzanego z umowa, co przedktada sie na niemoznos$¢ oszacowania ceny
oferty. Jak wskazuje Sad Apelacyjny w Gdarisku w wyroku z 18 czerwca 2013 r., V ACa 266/13: ,[w]
jezyku potocznym pojecie ,op6znienie” i ,zwtoki” uzywane sg zamiennie i traktowane jako synonimy.
Z samego postuzenia sie zwrotem ,za opdzZnienie” nie mozna wyprowadzac niewatpliwej woli stron,
co do rozszerzenia zakresu odpowiedzialnoéci powoda za nieterminowe wykonanie zobowiazania

w poréwnaniu do regulacji wynikajacej z art. 483 § 1 KC w zw. z art. 471 KC". W powotanym wyroku
Sad wskazuje dalej, ze “[jlesli zatem pozwany rozumie postanowienie zastrzegajace kare umowna za
nieterminowe wykonanie prac powoda w ten sposob, Ze jest to odpowiedzialno$¢ absolutna
obejmujaca takze przyczyny opdZnienia lezace po stronie pozwanego, to takie postanowienie
umowne nalezatoby oceni¢ jako sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego i w konsekwencji
uznac za bezwzglednie niewazne na podstawie art. 58 § 2 KC”.

Odp. Zamawiajacy nie wprowadzi zmian w ww. zakresie.
Pyt. 3 Czy w przypadku oferty zawierajacej oryginalne elementy producenta wyspecyfikowane w
Zataczniku nr 1 - Opis przedmiotu zamoéwienia Zamawiajagcy wymaga oswiadczenia producenta

dokumentujacego oryginalne pochodzenie elementow?

Odp. Zamawiajacy nie wymaga oswiadczenia producenta dokumentujacego oryginalne pochodzenie
elementéw.

Pyt. 4 Czy zamawiajacy dopuszcza dostawe lamp do projektoréow o dacie produkcji starszej niz 5
miesiecy?

Odp. Zamawiajacy dopuszcza dostawe lamp do projektoréw o dacie produkcji starszej niz 5
miesiecy.
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